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Messieurs y 

Ce qui caraclérîse une doctrine morale , ce qui Tassi- 
mile à une autre ou l'en distingue , c'est la nature des 
réponses qu'elle fait à un certain nombre de questions, 
qui sont celles-là mêmes que toute doctrine morale as- 
pire à résoudre. La fin de l'homme en cette vie ou le 
but auquel doit tendre toute sa conduite , le caractère 
qui distingue) une action bonne d'une mauvaise ou la 
règle selon laquelle les actions sont moralement quali- 
fiées, le mobile enfin qui nous fait agir conformément 
à cette règle et en assure en nous la suprématie : tels 
sont à peu près les points fondamentaux que tout sys- 
tème moral a pour objet de fixer, et que les systèmes 
Il 1 
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divers fixent diversement. Un système qui ne répondrait 
à aucune de ces questions ne serait pas un système de 
morale; mais toutes les fois qu'un système de morale 
répond catégoriquement à l'une, par cela même il ré- 
pond implicitement aux deux autres. En effet, ces trois 
choses , la fin de l'homme en cette vie , le principe de 
qualification des actions , et le mobile légitime des dé- 
terminations, sont tellement liées, que, l'une étant don- 
née, les deux autres s'ensuivent naturellement, et qu'il 
suffit d'avoir l'opinion d'un philosophe sur l'un de ces 
points, pour l'avoir sur les deux autres, et, par consé- 
quent, pour connaître sa doctrine morale tout entière. 

Ces considérations, messieurs, nous indiquent la mé- 
thode à suivre pour découvrir le véritable caractère 
d'uue doctrine morale. Veut-on, en eflet, déterminer 
d'une manière nette ce caractère et réduire cette doc- 
trine à se montrer telle qu'elle est? Il n'y a qu'un moyen : 
c'est d'en extraire une réponse précise à ces trois ques- 
tions, ou, au moins , à l'une des trois; cela fait, vous 
saurez d'elle tout ce qu'il est possible d'en savoir , vous 
pourrezjla juger. 

Mais tous ces systèmes ne livrent pas ces réponses 
avec la même complaisance : il en est qu'il n'est pas 
besoin de solliciter, et qui , à la première sommation , 
vous les donnent ; mais il en est d'autres , au contraire, 
qui sont si subtils, si équivoques, et, si je puis parler 
ainsi, si embarrassés d'eux-mêmes, et si en peine de se 
conciUer avec le sens commun de l'humanité , que ce 
n'est pas sans beaucoup d'insistance que vous parvenez 
h démêler la pensée qu'ils expriment et à leur dérober 
le secret de leurs solutions. 

Les systèmes égoïstes sont de ceux qui répondent du 
premier coup et d'une manière claire aux trois ques- 
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lions que nous avons posées. Et cela vient de la simpli- 
cité de leur solution, puisée à la surface de la nature 
humaine et dans un ordre de phénomèneô dont tout le 
inonde a perpétuellement une conscience très-vive et 
très-nette. Tout système, qui dit que le plaisir est la fin 
de la vie, est immédiatement compris ; et, si la recherche 
du plaisir doit être le but de la conduite , il est évident 
que le désir du bonheur en est le mobile, et que, dans 
une telle hypothèse , le caractère de ce qui est bon est 
de contribuer à nous rendre heureux. Rien donc n'est 
plus simple ni plus clair que le système égoïste ; et le seul 
embarras qu'un tel système puisse donner , c'est de dé- 
terminer la nuance qui le distingue des autres systèmes 
de la même espèce. 

Il est loin 4'en être de même des systèmes qui 
cherchent dans nos instincts l'explication des phéno- 
mènes moraux de la nature humaine : ceux-là, mes^ 
sieurs, sont obscurs comme l'instinct lui-même. Obli- 
gés, pour s'établir, de décrire dans leur forme primitive 
et dans leurs successives transformations des faits nom- 
breux , et qui, appartenant à la partie spontanée de 
notre nature, sont d'une nature très-délicate et très- 
fugitive , les systèmes de cette espèce ne présentent pas 
cette simplicité de solutions qui caractérise les doctrines 
égoïstes; il faut, pour démêler le véritable sens des 
réponses qu'ils font aux questions morales, les analyser 
avec soin et suivre tous les détours par lesquels ils 
passent avant de les donner. Et si cela est vrai des sys- 
tèmes instinctifs en général, cela l'est plus particuliè- 
rement encore de celui de Smith , esprit ingénieux et 
fécond qui voit tout dans tout , et qui sacrifie volontiers 
au plaisir de décrire des faits, d'en montrer tous les 
rapports et toutes les conséquences, cet ordre rapide et 
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méthodique qui ne permet jamais qu'on perde de vue le 
fil des inductions, et qui conduit avec clarté une doc- 
trine , des phénomènes par lesquels elle prétend ré- 
soudre les: questions morales aux solutions précises 
qu'elle leur donne. 

J'ai étudié le système de Smith avec tout le soin qu'il 
fallait pour vous en présenter une idée qui ne fût ni 
superficielle ni inexacte , et je crois être en mesure de 
vous donner ses réponses précises aux trois questions 
principales que tout système moral doit résoudre. C'est 
par ce chemin que je dois passer pour arriver à la cri- 
tique d'une doctrine aussi comphquée. Pour vous la 
faire juger , îl faut vous la faire saisir telle qu'elle est ; 
et pour vous la faire saisir telle qu'elle est, il faut la sou- 
mettre à répreuve des trois questions que nous avons 
posées, et déterminer sa réponse à chacune de ces 
questions. C'est donc là la marche que je suivrai : je 
vais successivement poser h la doctrine de la sympa- 
thie chacune de ces questions , constater sa réponse à 
chacune, et, examinant chacune de ces réponses en 
elle-même et dans son rapport avec la nature humaine, 
essayer d'en apprécier la conséquence et la vérité. Ce 
mode d'examçn poutra paraître un peu long; mais, 
outre que la subtilité de la doctrine l'exige, nous gagne- 
rons du temps à le suivre ; car si nous parvenons à bien 
saisir et la clef et le vice du système de Smith , nous 
aurons par cela trouvé le vice et la clef de tous les sys- 
tèmes qui sont allés chercher dans les tendances spon- 
tanées de la nature humaine la solution du problème 
moral : ce qui nous dispensera d'en multiplier les échan- 
tillons. Et croyez que le système instinctif ne perdra 
rien à être jugé dans la personne du système de la sym- 
pathie ; les intérêts du système instinctif ne sauraient 
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être en de meilleures mains que celles de Smith : pro- 
fond observateur, ingénieux dialecticien et grand écri- 
vain, nul n'a entouré dfe plus de vraisemblance, appuyé 
de plus de faits , fortifié de plus d'analogies, étayé d'ap- 
plications plus spécieuses lin système qu'il a eu d'ailleurs 
le mérite de fonder sur celui de nos instincts qui pouvait 
lui donner le plus d'apparence. J'ose dire que , battue 
dans les mains de Smith, la doctrine de l'instinct le sera 
complètement et sans appel. 

Je suivrai dans cet examen l'ordre suivant : je cher- 
cherai d'abord quelle est, selon le système de Smith , la 
règle ou le principe de qualification des actions ; puis à 
quel mobile nous cédons, selon ce système, quand nous 
agissons conformément à cette règle ; enfin et en der- 
nier lieu, quel but il, assigne à la vie et à la conduite de 
l'homme en ce monde. A mesure que le système ré- 
pondra , j'examinerai si ses réponses sont soutenables 
en elles-mêmes , et compatibles avec la réalité des faits. 
Commençons par le premier point. 

Nos jugements moraux portent sur deux espèces d'ac- 
tions , celles d'autrui et les nôtres. Dans les deux cas , 
c'est au nom d'un certain principe que nous qualifions 
les unes de bonnes, et les autres de mauvaises. Quel est, 
dans l'opinion de Smith, ce principe? Voilà la question. 

Selon ce philosophe, les jugements que nous portons 
sur les actions ne sont qu'une conséquence de ceux que 
nous portons sur les affections ou émotions sensibles qui 
les ont déterminées. Les affections de la sensibilité sont, 
dans son opinion , les objets propres et^ directs de l'ap- 
préciation morale,. laquelle s'arrête à ces affections 
quand elles ne sont, suiyies d'aucun acte, et s'étend 
aux actes quand elles en. sont suivies. Or, toute affec- 
tion, pour être appréciée , doit être considérée à deux 
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points de vue : dans son rapport avec la cause qui Texcite, 
et dans son rapport avec les efifets qu'elle tend à pro- 
duire. Considérée par rapport à îa cause , elle peut être 
convenante ou inconvenante ; considérée par rapport à 
sa tendance , méritante ou déméritante. Convenance et 
inconvenance , mérite et démérite , telles sont les pro- 
priétés morales dont une affection , et , par conséquent, 
une action sont susceptibles. Au nom de quel principe , 
et selon quelles règles jugeons-nous qu'une affection est 
convenante ou inconvenante d'une part, méritante et 
déméritante de l'autre ^ voilà ce qu'il s'agit de détermi- 
ner. Si nous découvrons le principe d'où découle, selon 
Smith, ce doijible jugement, ce principe sera précisément 
le principe de qualification des actions assigné par son 
système ; car qualifier les actions ou qualifier les affec- 
tions qui les déterminent, c'est absolument la même 
chose dans ses idées. Cherchons donc successivement 
quel est ce principe, et dans les jugements que nous 
portons sur les affections d'autrui , et dans ceux que 
nous portons sur les nôtres. 

Quand nous sommes spectateurs des émotions d'au- 
tnii, voici, selon Smilh, comment nous apprécions leur 
convenance et leur inconvenance. Il y a un degré dans 
. chaque émotion que le spectateur impartial peut sympa- 
thiquement éprouver ; et, comme il n'approuve que ce 
qu'il partage , c'est à ce degré , mais à ce degré seule- 
ment , que l'émotion est jugée et dite convenable ; ma- 
nifestée par celui qui l'éprouve au-dessous et au-dessus 
de ce degré, ejle est jugée trop faible ou trop forte, et, 
par conséquent, déclarée inconvenante et désapprouvée. 
Un homme, par exemple, reçoit une légère contusion, 
il manifeste la douleur qu'il en ressent; témoin de son 
émotion, ma sympathie s'éveille et la partage; mais en 
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moi cette émotion sympathique ne s'élève qu'à un cer- 
tain degré ; l'homme qui éprouve l'émotion originale la 
manifeste-t-il à un degré supérieur , elle me parait in- 
convenante; la manifeste-t-il précisément au même 
degré, alore je la trouve et elle est convenante. Cet 
exemple grossier indique le principe de tous les ju- 
gements de convenance ou d'inconvenance que nous 
portons sur les affections, et, par conséquent, sur les 
actions d'autrui. 

Le degré auquel elle est convenable varie d'une af- 
fection à une autre : il y a des affections, les bienveil- 
lantes par exemple, que le spectateur peut partager à 
un haut degré ; il y en a d'autres qu'il ne peut partager 
à aucun degré , et telles sont l'envie et les affections 
méchantes. Ces dernières sont donc radicalement in- 
convenantes , ainsi que les actions qui en émanent , et 
il faut en supprimer entièrement la manifestation et ne 
jamais les traduire en actes. Entre ces deux termes ex- 
trêmes se classent, à des degi es différents, tous les mon- 
Tements possibles de la sensibilité. 

Telle est la règle des jugements de convenance et 
d'inconvenance que nous portons sur les affections 
d'autrui , et vous voyez que cette règle n'est autre chose 
que l'émotion sympathique du spectateur impartial. 
C'est le degré de cette émotion qui décide de la conve- 
nance ou de l'inconvenance de toutes les affections, et, 
par suite, de toutes les actions qui en dérivent. Passons 
au mérite et au démérite. 

La tendance d'une affection peut être bienfaisante ou 
nuisible. Les affections de la première espèce excitent, 
dans la personne qui en est l'objet, la gratitude; celles 
de la seconde , le ressentiment. En présence de ces af- 
fections, ma sympathie, à moi, spectateur imps^al, 
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tend à se partager : elle est émue tout à la fois par Taf- 
fection bienveillante ou malveillante de l'agent , et par 
la gratitude ou le ressentiment de la personne qui en 
est l'objet. Eh bien, dit Smith, quand le spectateur im- 
partial sympathise entièrement et sans restriction avec 
ces deux derniers sentiments, il les partage, et, par 
conséquent, les approuve, et par conséquent les adopte 
entièrement. Il juge donc l'affection de l'agent digne de 
récompense dans un cas, et digne de punition dans l'autre; 
car qu'est-ce que la gratitude, sinon le désir de rendre le 
bien pour le bien? et qu'est-ce que le ressentiment, sinon 
celui de rendre le mal pour le mal ? Telle est l'origine et la 
véritable nature des jugements de mérite et de démérite. 

Mais à quelle condition la syûipathie du spectateur 
impartial partage-t-elle entièrement ou la gratitude ou 
le ressentiment de l'objet? La condition pour que le 
spectateur impartial sympathise entièrement avec la 
gratitude de l'objet, c'est qu'il sympathise en même 
temps avec l'aiOfection de l'agent, c'est-à-dire qu'il la 
juge convenable; la condition pour qu'il sympathise en- 
tièrement avec le ressentiment de l'objet, c'est qu'il ne 
sympathise à aucun degré avec l'affection de l'agent, 
c'est-à-dire qu'il ne la juge convenable à aucun degré. 
C'est à cette double condition que le spectateur impartial 
sympathise entièrement avec la gratitude ou le ressen- 
timent d'une personne, et, par conséquent, juge l'af- 
fection de l'agent , méritante dans un cas , déméritante 
dans l'autre. 

D'où vous voyez, messieurs, que c'est l'émotion sym- 
pathique du spectateur impartial qui décide du mérite 
et du démérite des affections, et, par conséquent, des ac- 
tions, comme c'est elle qui décide de leur convenance 
pu de leur inconvenance. Dans quel cas, en effet, une 
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affection, et Faction qui en. dérive, et Tagent qui ré- 
prouvé, sont-ils jugés par moi dignes de récompense 
ou de punition? Dans le cas où ma sympathie partage en- 
lièremenria gratitude ou le ressentiment qu'in^irê cette 
affection à la personne qui en est l'objet. Et dans quel 
cas cette sympathie complète a-t-ellè lieu? Dans le cas 
où ma sympathie pçirlage entièrement l'affection bien- 
veillante de l'agent. d'un côté, et ne partage nullement 
son affection malveillante de l'autre. Donc c'est ma 
sympathie, à moi , spectateur impartial, qui instinctive- 
ment décide de tout, et règle le mérite et le 4émérite, 
comme elle règle la convenance ou l'inconvenance de 
tout sentiment, de toute action, de tout agent. Voilà, 
selon le système, le principe de tous les jugements que 
nous portons sur les autres. Voyons maintenant quel est 
celui des jugements que nous portons sur nous-mêmes. 

Nous portons sur nos propres affections, et par suite 
sur nos actions et sur nous-mêmes, les deux mêmes 
espèces de jugements que sur les affections de nos sem- 
blables, c'est-à-dire, que nous les apprécions sous le 
double rapport de la convenance et de l'inconvenance , 
et du mérite et du démérite. Gomment se passe, dans ce 
cas, le phénomène de l'appréciation, et quel en est le 
principe? Le système yatious en instruire. 

Smith soutient que je nç puis juger de mes propres 
affections et des actions qu'elles déterminent qu'autant 
que je memetsàla place du spectateur impartial et que 
je les considère de son point de vue. Sans cette opération, 
qui serait impossible pour un homme qui n'en aurait 
jamais connu d'autres, nous ne porterions, selon lui, 
aucun jugement moral sur nous-mêmes. Lors donc que 
je suis animé d'un certain sentiment, si je veux juger de 
la convenance ou do l'inconvenance , du mérite ou du 
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démérite de ce sentiment , yoici ce que je fais : je me 
place, par hypothèse, dans la situation du spectateur 
impartial; et, dans cette position, grâce à la propriété 
que j'ai de partager le sentiment des autres, j'éprouve, 
au spectacle du sentiment qui m'anime, précisément ce 
qu'éprouverait le spectateur impartial lui-même. Je suis 
donc en mesure de juger de la convenance ou de l'in- 
convenance , du mérite ou du démérite de mon senti- 
ment, précisément comme il en jugerait, ou comme 
j'en jugerais moi-même, s'il s'agissait du sentiment d'un 
autre ; et encore plus exactement , car j'ai une connais- 
sance bien plus exacte et du sentiment lui-même , et de 
son rapport avec sa cause , et de sa véritable tendance. 

Smith ne disconvient pas que , quand les affections 
sont un peu vives, il ne soit difficile, au moment même, 
de se faire ainsi spectateur de ses affections, et d'en 
recevoir une émotion sympathique impartiale. Mais il 
s'ensuit seulement qu'alors nous en jugeons mal , et il 
reste vrai que , pour en bien juger , cette opération est 
nécessaire ; et ce^ qui le prouve, c'est que nous ne ju- 
geons jamais mieux nos affections que quand nous ne 
les éprouvons plus , c'est-à-dire , quand cette opération^ 
ne rencontre plus aucun obstacle. 

Vous voyez, messieurs, que le système est conséquent 
à son point de départ, et que le principe au nom du- 
quel nous qualifions nos propres actions n'est autre que 
celui au nom duquel nous qualifions les actions de nos 
semblables. Dans le premier comme dans le second 
cas, c'est rémotion sympathique du spectateur impartial 
qui décide. Seulement, elle se produit directement en 
nous dans le second , tandis que nous ne la trouvons 
que par un détour dans l'autre. 

Reste, messieurs, un dernier cas que je ne dois point 
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omettre , de peur d'exposer cette analyse au reproche 
d'être infidèle. Selon Smith, Texpérience des jugements 
que nous portons sur les autres et que les autres portent 
sur nous , et de ceux que nous portons aussi sur nous- 
mêmes après avoir agi et que le sang-froid nous est 
revenu , nous apprend peu à peu à connaître quelles 
afiections et quelles actions sont convenantes ou incon- 
venantes, méritantes ou déméritantes. De là, des règles 
générales, qui se rédigent successivement et se gravent 
dans notre esprit, et qui sont ces lois mêmes de la mo- 
ralité qu'on a cru primitives, et qui ne sont que la géné- 
ralisation des décisions particulières de l'instinct sym- 
pathique. Or, quand ces règles , fruit de l'expérience , 
sont une fois établies dans notre esprit, il nous arrive 
souvent de juger immédiatement par ces règles, au lieu 
de consulter la sympathie , en sorte que notre apprécia- 
tion devient raisonnée , d'instinctive qu'elle était. Tel est 
le fait, messieurs , et vous le concevez à merveille. Or, 
que devient , dans ce cas , le principe de qualification? 
est-il changé ? En aucune manière ; car ces règles , par 
lesquelles nous qualifions , n'expriment qu'une chose , 
l'émotion du spectateur impartial, et elles n'ont d'auto- 
rité que parce qu'elles l'expriment. C'est donc toujours 
cette émotion du spectateur impartial qui juge et qui 
décide. 

Vous le voyez , messieurs , on a beau parcourir tous 
les cas et épuiser toutes les situations, le système est 
conséquent, et sa réponse est toujours la même : que 
nous jugions les affections des aiutres ou les nôtres; 
que nous les jugions instinctivement ou par les règles, 
sous le rapport du mérite ou du démérite, ou sous celui 
de la convenance ou de Tinconvenance , dans tous les 
cas, sous tous les rapports et de toutes les manières, la 
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règle d'appréciation est la même ; le système la repro- 
duit, la proclame, montre qu'elle suffit à tout, et cette 
règle est l'émotion sympathique du spectateur impar- 
tial. Telle est la réponse précise et incontestable du sys- 
tème de Smith: à la première question que nous lui 
avons posée. 

Cette réponse, ou la règle de quaUfication qu'elle 
contient , étant ainsi mise en parfaite lumière , nous 
sommes en nxesure d'en apprécier la justesse et d'exa- 
miner, sous ce rapport, la solidité et la vérité du système 
dont elle est une des bases. C'eèt là, messieurs, ce que 
nous allons faire. 

Cette règle présente, si je ne me trompe, une pre- 
mière difficulté, c'est celle d'çn comprendre les termes. 
Je comprends à merveille ce que c'est que l'émotion 
sympathique du spectateur; mais j'ai peine à me rendre 
compte de l'impartialité que Smith exige de ce specta- 
teur. De quelle espèce d'impartiaUté peut-il, en effet, 
être ici question? Ce n'est pas d'une impartialité de juge- 
ment; car, remarquez que la raison n'intervient en au- 
cune manière dans l'appréciation moralç; autrement, 
l'appréciatien morale n'émanerait plus de la seule sym^ 
pathie, et le système serait renversé. En présence d'un 
homme qui éprouve une certaine affection, ce qui se 
développe en moi , selon Smith , et ce par quoi l'action 
est appréciée, c'est l'instinct sympathique, et pas autre 
chose : l'intelligence ne fait que recueillir la décision et 
la formuler. Par l'impartialité du spectateur, on ne sau- 
rait donc entendre l'impartiaUté de sa raison qui ne 
juge pas; on est donc contraint d'entendre celle de sa 
sympathie, qui seule juge. Mais ici se présente la diffi- 
,cullé de comprendre; car^ je le demande, quel sens 
jpeltre sous ces mots : l'impartialité d'un instinct? On 
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dit bien d'un homme qu'il est impartial ; mais à quelle 
condition? A condition qu'on parle de son jugement; 
car supprimez en lui la faculté de juger, l'expression 
n'a plus de sens. C'est qu'en effet l'impartialité ne peut 
s'entendre que de la faculté de juger; et quand on dit 
que la faculté de juger est impartiale, on veut dire 
qu'elle n'est sollicitée par aucune afifection. Pourquoi ne 
suis-je pas impartial à l'égard d'un ami? Parce que la 
sympathie incline mon jugement en sa faveur. Pourquoi 
ne le suis-je pas à l'égard d'un ennemi ? Par la raison 
contraire. Il est donc d'autant plus difficile de compren- 
dre l'impartialité de la sympathie que, dans l'acception 
ordinaire du mot, c'est l'absence de la sympathie qui 
constitue Fimpartialité. Et qu'on ne pense pas que cette 
objection soit une simple chicane de mois : ce vice dans 
l'expression provient d'un vice dans le système. Ou 
peut bien placer dans un instinct la règle de la morale ; 
mais on ne saurait, sans abjurer tout bon sens, accep- 
ter comme lois de la conduite humaine tous les mouve- 
ments d'une chose aussi capricieuse ; on est donc obligé 
de choisir entre- ces mouvements^ d'adopter les uns, de 
rejeter les autres; on est obligé, en d'autres termes, de 
commencer par régler cette prétendue règle. C'est alors 
qu'on arrive à l'impartialité de l'instinct, ou à telle autre 
formule que la. langue n'admet pas parce qu'elle pré- 
sente ce qui ne saurait être. C'est en général parce qu'il 
fait violence à la nature des choses qu'un système ne 
peut s'exprimer tju'en faisant violence à la langue. 

Mais, passons sur cette difficulté, let examinons en 
elle-même la règle de quaUfication posée par Smith. Je 
dis que cette règle est éminemment mobile, et, par cela 
même, infiniment difficile à fixer. 

Je me suppose en présence d'un grand nombre de 
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personnes de tout âge, de tout sexe, de toutes profes- 
sions, et, pour remplir, autant que possible, la condition 
d'impartialité voulue par Smith , je suppose de plus 
qu'aucune de ces personnes ne me connaisse, qu'il n'y 
ait entre elles et moi aucun lien d'amitié ni d'intérêt, en 
un mot, aucun rapport d'aucune espèce; admettez* que 
j'éprouve devant ces nombreux spectatetirs une certaine 
émotion, que va-t-il arriver? Je dis, messieurs, que 
toutes ces sensibilités vont sympathiser avec mon émo- 
tion à des degrés extrêmement diiOférents. N'est-il pas 
évident, en effet, que les sensibilités vives la partageront 
vivement, et les sensibilités froides froidement; que telle 
personne préoccupée ne ressentira rien, tandis que telle 
autre qui se rendra attentive pourra être profôîidément 
touchée ; qu'entre l'émotion des hommes et des femmes, 
des jeimes et des vieux , dé l'homme du monde et du 
paysan, du marchand et du soldat, de l'homme qui aura 
. l'humeur triste et de celui qui l'aura joyeuse, il y aura 
infàiUiblement des différences très-grandes ; en un mot, 
qu'une foule de circonstances, dont le nombre est aussi 
impossible à fixer que l'influence à calculer, modifie- 
ront, à des degrés infinis, la sympathie qu'excitera mon 
affection? De tant de sympathies, laquelle sera ma règle, 
laquelle choisirai-je , pour décider de la convenance 
de mon émotion? sera-ce la vôtre où celle de votre 
voisin, ou celle d'une troisième personne? oufaudra- 
tril que je cherche la moyenne de ces sympathies? Mais 
pourquoi la moyenne, et comment la trouverai-je entre 
tant de quantités que je ne puis ni connaître, ni ap- 
précier? Et si je ne la trouve pas, que faudra-t-il que 
je pense de mon émotion? comment saurai-je, dans 
l'hypothèse de Smith , si elle est ou si elle n'est pas con- 
venante? 
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Mais changeons les rôles : à mon tour, je me fais spec^ 
tateur; à mon tour, je me mets en présence de Témolion 
d'une autre personne. Ce matin, je l'aurais partagée à 
un certain degré ; ce soir, je la partagerai à un autre; si 
je suis à jeun, me voilà froid; si j'ai bien dîné, me voilà 
tendre; si je rêve philosophie ou affaires, je demeure 
insensible ; si je suis d'humeur à laisser mon imagina- 
tion s'exalter, ma sympathie s'anime, je suis profondé- 
ment ému, je verse des larmes. Entre toutes ces sympa- 
thies, laquelle choisirai-je? Jugerai-je de la convenance 
des affections d'après ma sympathie du matin ou d'a- 
près ma sympathie du soir, d'après ma sympathie affa- 
mée ou d'après ma sympathie rassasiée, d'après ma 
sympathie excitée par l'imagination ou d'après ma sym- 
pathie préoccupée et afifairée? Et, quand j'aurais choisi, 
l'âge, la maladie, mille circonstances, viendraient chan- 
ger ma règle, et me replonger dans l'incertitude. Et si, 
moi spectateur unique, et qui ai une conscience précise 
de ce que j'éprouve, je suis embarrassé, pour juger les 
autres, de trouver dans mon impartiale sympathie la 
règle que je cherche, comment voudriez-vous que je ne 
le fusse pas, quand il me faut, pour me juger moi-même, 
la tirer de la diversité infinie des sympathies impartiales 
de la société qui m'entoure, et non-seulement de la so- 
ciété qui m'entoure, mais, comme Smith l'exige, de 
l'humanité tout entière? Gomment veut-on que je me 
mette à la place des hommes de tous les lieux et de tous 
les temps, et que, tirant une moyenne entre tant de 
quantités non-seulement diverses, mais mobiles, et que, 
de plus, il est impossible que je connaisse, j'arrive par 
là à la règle dont j^i besoin pour apprécier mes senti- 
ments et mes actions? Assurément, mettre à de telles 
conditions la possession d'une règle de jugement et de 
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conduite, c'est faire de la moralité une chose absolu- 
ment impossible. 

Il y a plus, messieurs; non-seulement la règle est mo- 
bile, et, par cela même, indéterminable ; mais, en suppo- 
sant qu'elle pût être fixée, elle serait, de l'aveu même de 
Smith, insuffisante. En effet, ainsi que je l'ai dit en ex- 
posant le système, il est des circonstances où un hon- 
nête homme sent tout à la fois qu'en agissant d'une 
certaine façon il agira bien, et que cependant, loin 
d'obtenir la sympathie de ses semblables, sa conduite 
n'excitera que leur antipathie. S'il s'agit d'une conduite 
publique, que l'histoire doive recueillir, on peut espérer, 
il est vrai, la sympathie de la postérité; mais, quant à 
celle des contemporains, et non pas seulement, parmi 
les contemporains, de quelques personnes, mais de toute 
une nation, de tout un peuple, on ne l'obtiendra pas, on 
en a la certitude. Smith a la candeur de reconnaître qu'il 
y a des cas pareils, et la bonne foi de décider qu'on doit 
alors agir comme il paraît bien, et mépriser les senti- 
ments du public. Mais comment le peut-il sans renier 
son système, sans abjurer sa règle d'appréciation? Il ne 
le peut pas, messieurs; et tout en admirant la manière 
ingénieuse dont il essaye de résoudre la difficulté, il est 
impossible de ne pas voir que ses eff'orts sent impuis- 
sants, et que toute sa théorie vient échouer contre cet 
écueil. Vous allez en juger. 

Je vous l'ai dit, messieurs, quand nous avons à déU- 
bérer sur la conduite que nous devons tenir dans une 
circonstance quelconque, nous n'avons, selon Smith, 
qu'un moyen de nous éclairer ; c'est de nous mettre à la 
place du spectateur impartial, et de chercher à éprouver 
ôe qu'il éprouve; car son sentiment est non-seulement la 
véritable, mais la seule règle d'appréciation de nos ac* 
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lions. Mais, dit Siuith, quel est ce spectateur impartial, 
à la place duquel je cherche à me mettre? Est-ce Jean? 
est-ce Pierre? Non, mais bien un certain spectateur 
abstrait, qui n'a ni les préjugés de l'un, ni les faiblesses 
de l'autre, et qui voit sainement, précisément parce 
qu'il est abstrait. C'est en présence de ce spectateur 
abstrait, qui est un. autre moi, lequel se détache du moi 
passionné et le juge, que dans l'intimité de ma con- 
science je délibère, je me décide, j*agis. Non-seulement 
ce spectateur n*est pas tel ou tel homme, mais il n'est 
pas même telle ou telle portion de la société humaine; 
il ne représente ni un âge, ni un sexe, ni un village, ni 
une cité, ni une nation, ni une époque; il représente 
l'humanité, il représente Dieu. Ce sont les sentiments 
de ce témoin secret, et dont l'impartialité est éminente^ 
qui sont le véritable principe d'appréciation de l'homme 
de bien, et la véritable règle de sa conduite. . 

Assurément, messieurs, le détour serait ingénieux si 
ce n'était qu'un détour; mais c'est tout autre chose, 
c'est une voie nouvelle dans laquelle Smith entre , sans 
s'apercevoir que, ne partant pas de sa doctrine , elle ne 
peut y revenir. 

Gomment, en effet, selon sa doctrine, suis-je informé 
de la valeur morale de mes actions? J'en suis informé 
par les sentiments des autres : leur approbation est ma 
règle, et, leur approbation dépendant de leur sympathie, 
leur sympathie est ma règle ; et c'est pourquoi, pour me 
juger, je dois me mettre à leur place et essayer de sentir 
ce qu'ils sentent; et il est tellement vrai que c'est là, se- 
lon Smith, la seule règle d'appréciation de mes senti- 
ments et de mes actions^ que, si j'étais seul au monde, 
ou relégué dans une île déserte, je ne pourrais, selon 
lui, porter aucun jugement ni sur mes sentiments, ni 
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sur mes acteSf et qu'ils n'auraient et ne pourraient avoir 
aucun caractère moral à mes yeux. Telle est bien et in- 
contestablement la doctrine de Smith; tous les dévelop- 
pements qu'il lui donne eh font foi. Or, que fais-je, 
quand aux sentiments des spectateurs réels de mes ac- 
tions je substitue ceux d'un certain spectateur abstrait? 
La chose est visible, messieurs; non-seulement j'aban- 
donne la règle de la sympathie posée par le système, 
non-seulement je lui en substitue une autre, mais je 
nie cette règle, mais je la déclare fausse et la condamne; 
car ce spectateur abstrait n'existe pas, et, s'il n'existe pas, 
ses sentiments n'ont point de réalité, et sont une fiction. 
Ce n'est donc point par les sentiments d'autrui que je me 
juge, mais par les miens; que dis-je? les sentiments 
d'autrui, je les rejette ; et au nom de quoi ? Au nom des 
miens ; car c'est moi qui crée ce spectateur abstrait ; le 
mondé extérieur ne me le fournit pas ; il n'est ni un in- 
dividu réel de ce monde, ni une moyenne entre les in- 
dividus réels de ce monde; il sort, il émane de moi, 
c'est-à^-dire de mes sentiments. Je juge donc avec mes 
sentiments qui, selon le système, ne peuvent me juger, 
les sentiments d'autrui, qui, selon le système, peuvent 
seuls me juger; je renversé donc le système autant qu'il 
peut être renversé ; je déclare fausse la règle qu'il dé- 
clare souveraine, et souveraine celle qu'il déclare im- 
puissante; je suis dans un autre monde, dans une autre 
doctqne, dans un monde où il n'est plus question de 
sympathie, dans une doctrine où non-seulement les sen- 
timents d'autrui ne jugent pas les miens, mais où ce sont 
les miens qui les jugent. 

Ainsi, messieurs, Smith, par la fiction du spectateur 
abstrait , reconnaît implicitement qu'il existe une règle 
supérieure à celle de la sympathie; car, au moyen des 
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sentiments de ce spectateur abstrait, que la sympathie 
ne peut me révéler, et qui ne sont que les miens, je qua- 
lifie la sympathie des autres, je la condamne, je ne Tois 
plus que les lois étemelles du bien et du mal, telles que 
ma conscience et ma raison me les révèlent. 

Et en effet, messieurs, il est évident que ce spectateur 
abstrait, imaginé par Smith, n*est autre chose que notre 
raison, jugeant, au nom de Tordre et de la nature im- 
muable des choses, les aveugles et passagères décisions 
des hommes. C'est la réalité en nous de cette faculté su- 
périeure qui tourmente Smith dans l'exposition de son 
système; et si cette faculté, qui juge également nos ac^ 
tiens et celles des autres , qui casse également les déci- 
sions de la sympathie de nos semblables sur nous et 
celles de la nôtre sur eux, Smith l'a figurée sous l'image 
d'un spectateur abstrait, c'est que, de tous les symboles 
par lesquels la conscience peut être représentée, c'était 
celui qui s'accommodait le mieux à son hypothèse fon- 
damentale, que nous ne pouvons juger nos propres ac- 
tions que par le détour des sentiments d'autrui. Au lieu 
de dire : la conscience ou la raison, il a dit : fe spectateur 
abstrait; et il a pu croire, dans la préoccupation de son 
système, que c'était en nous figurant les sentiments de 
cet être chimérique sur nos actions que nous parvenions 
à les juger; et il n'a pas vu qu'il ruinait ainsi sa préten- 
tion, qu'un homme seul dans une île ne pourrait juger 
de la moralité de ses actes ; car il n'y a point d'île si dé- 
serte où je ne retrouvasse le spectateur abstrait , et où , 
grâce à sa compagnie, je ne pusse juger et de mes sen- 
timents, et de ma conduite, et de moi-même. 

Je crois avoir montré , messieurs , que la règle de la 
sympathie est difficile à comprendre, qu'elle est si mo- 
bile, qu'il est impossible de la fixer, et qu'en supposant 

â 
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môme qu'on le pût, elle serait insuffisante. Je vais main- 
tenant la soumettre à une épreuve plus décisive : je lui 
accorde toutes les qualités qu'elle n'a pas; je veux 
qu'elle soit claire, fixe, applicable à tous les cas, est-ce 
assez, messieurs? Non, tous ces mérites ne sont rien, si 
elle n'est pas la règle réelle, la règle véritable de nos 
jugements moraux; car, de quoi s'agit-il en morale? 
Non d'imaginer une règle qui explique nos jugements 
moraux, mais de trouver celle qui réellement les dicte. 

f Or, la conscience seule peut décider ce point. Smith a 
la prétention de décrire la manière dont nous apprécions 

•^ nos actions et celles des autr^es : c'est à la conscience de 
nous dire si c'est réellement ainsi que nous les apprécions. 
Interrogeons-la donc, et recueillons ses dépositions. 
. Avons-nous conscience, quand nous jugeons les ac- 
tions des autres, de laisser aller notre, sensibilité, d'é- 
couler jusqu'à quel point elle sympathise avec les sen- 
timents qui les ont inspirées, et de tirer de la nature et 
du degré de notre émotion, prise pour règle, les juge- 
ments que nous en portons? Je dis, messieurs, que, loin 
que nous ayons conscience d'un pareil procédé, nous 
avons conscience d'un procédé tout opposé. En effet, 
quand je veux juger impartialement les actions de mes 
semblables, mon premier soin, si je me sens ému par 
leur conduite, est de tâcher d'étouffer cette émotion et 
de n'en tenir aucun compte ; et pourquoi ? Pour mettre 
mon jugement dans les conditions de l'impartialité : 
singulier procédé , si c'était ma sensibilité qui jugeât ! 
Aussi n'est-ce pas au moment même où vous éprouvez 
vivement devant moi une affection, que je me sens le 
plus capable d'en apprécier la convenance ou la justice; 
car, malgré moi, ma sensibilité s'ébranle; l'émotion 
sympathique ou antipathique la remplit; et je sens que 
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cette émotion trouble mon jugement et ne lui laisse ni 
la liberté, ni la clairvoyance convenables. Et eomment 
n'en serait-il pas ainsi en fait de jugements moraux, 
puisqu'il en est ainsi en fait de jugements esthétiques? 
Quand un lecteur habile me lit un morceau de poésie, 
si je yeux en juger, je ne m'en rapporte pas à l'impres- 
sion que cette lecture me cause, car je suis toujours 
dupe de Témotiôn qu'une déclamation savante produit 
sur mon oreille ; j'attends donc la publication de la pièce, 
et ce n'est qu'en la relisant à froid, que j'en porte un 
jugement impartial. Loin donc d'avoir conscience des 
faits décrits par Smith quand je juge les actions d'au- 
trui, j'ai conscience de faits tout contraires, et qui ré- 
vèlent une tout autre règlb d'appréciation. 

Sa description n'est pas plus fidèle quand il s'agit de 
mes propres actions; et toutefois, dans ce cas, je ren- 
contre du moins un phénomène qui peut expliquer son 
hypothèse , s'il ne peut la justifier. Quand je me sens 
animé d'un certain sentiment, et qu'avant d'y céder 
je veux connaître si ce sentiment est bon, il m'arrive 
souvent de me défier de mon jugement : pour peu que 
l'émotion soit vive, je sens très-bien, en effet, que mon 
jugement n'est pas dans les conditions de l'impartialité. 
Il est bien capable, en soi, d'apprécier la bonté morale 
d'une affection et de distinguer une bonne action d'une 
mauvaise; je le sais, et ce n'est pas là ce qui m'inquiète; 
ma seule crainte, c'est qu'il ne soit pas, dans le cas pré- 
sent, dans les conditions de Timpartialité. Que fais-je 
alors? Je m'adresse aux sentiments d'autrui; je me mets 
à la place d'un homme de sang-froid, et je cherche à 
me figurer ce qu'il penserait et de l'affection que j'é- 
prouve et de Faction à laquelle elle me pousse. Mais 
pourquoi ce recours au sentiment de mon voisin et cet 
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effort pour me le figurer? C'est que je crois, dans Tap- 
plication présente, le jugement de mon voisin plus libre 
que le mien des sentiments qui peuvent fausser Tappré- 
ciation morale. Ce sont donc les conditions de l'impar- 
tialité dans lesquelles son jugement se trouve, et dans 
lesquelles je crains que le mien ne soit pas, qui m'enga- 
gent à interroger son opinion. Ce n'est pas du tout que 
je regarde son émotion sympathique comme la vérita- 
ble et unique règle de la moralité de mes affections et 
de mes actes ; car cette règle, je la sens en moi comme 
je crois qu'elle est en lui, et ce n'est pas du tout elle que 
je cherche. Ce que je cherche, c'est une impartiale ap- 
plication de cette règle. 

Tel est, dans la manière dont nous apprécions nos 
sentiments et nos actes, le seul fait qui ait quelque ana- 
logie avec les idées de Smith, et c'est de là peut-être que 
tout son système est sorti; mais &nith en a changé le 
véritable caractère, en transformant en règle de nos ju^ 
gements sur nous-mêmes ce qui n'est qu'un moyen de 
les contrôler. Et la preuve que ce recours aux jugements 
d'autrui n'est que <îela, c'est que, dans une foule de cas, 
ce recours n'a pas lieu, et que très-souvent quand il a 
lieu, nous ne suivons pas l'opinion des autres, et lui 
préférons la nôtre comme étant moralement meilleure, 
ainsi que Smith l'a reconnu. 

Ainsi, messieurs, la conscience dément le système de 
Smith, et ne reconnaît pas dans sa règle d'appréciation 
celle qui, en fait, dicte nos jugements. Il est faux que 
nous puisions dans les mouvements de nôtre sensibi- 
lité les jugements que hous portons sur nos semblables, 
et il n'est pas vrai que nous allions chercher dans au- 
trui le principe de qualification de nos sentiments et de 
notrei conduite. D'une part, les règles de l'appréciation 
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morale sont en nous, et de l'autre elles ne sont pas dans * 
les émotions de la sympathie, mais dans les conceptions 
de la raison. Il est vrai que Smith nous objectera que 
lui aussi reconnaît des règles intérieures , et qu'il en 
explique on ne peut mieux la formation. Mais il est aussi 
impossible à la conscience de confondre les règles de 
Smith avec celles de la moralité, que les décisions de la 
sympathie qu'elles résument avec les véritables juge- 
ments moraux qui découlent de la raison; elle ne sent 
point les vraies lois de la moralité émaner ainsi peu à 
peu des décisions de notre sympathie sur les autres et 
de celles des autres sur nous ; et si elle pouvait recon- 
naître quelque chose dans ce code de la sympathie, qui 
ne serait guère, après tout, que le résumé des opinions 
du monde, ce seraient tout au plus les règles de con- 
duite des hommes vains ou ambitieux, mais nullement 
celles de l'honnête homme. 

n me reste , messieurs , à examiner le principe de 
qualification de Smith à un dernier point de vue , celui 
de son autorité ; veuillez m'accorder encore un mo- 
ment d'attention. 

Il ne faut pas seulement qu'un moraliste assigne un 
principe de qualification des actions ; il faut encore que 
ce principe ait une autorité morale sur notre volonté : 
autorité incontestable, et telle qu'elle puisse rendre 
compte de tous les faits moraux de la nature humaine, 
et de toutes les notions morales qui les représentent dans 
rintelligence ; et, comme au nombre de ces notions se 
trouvent celles de devoir, de droit, d'obligation, les- 
quelles impliquent l'existence d'une loi , il faut que ce 
principe ait le caractère de loi, qu'il oblige, qu'il soit tel, 
en un mot , que ce soit un devoir d'y obéir et non pas 
une simple convenance. Voilà ce qu'il faut et ce que les 
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faits exigent : voyons si le principe de Smith remplit ces 
conditions. 

Je cherche l'autorité de la règle morale posée par 
Smith, et quand, pour la découvrir, je me demande ce 
qu'elle exprime, je trouve qu'elle ne représente qu'une 
chose, la loi générale d'un instinct. Constatez, dans tous 
les cas possibles, ce que dit l'instinct sympathique d'un 
homme impartial ; généraUsez et rédigez ces décisions, 
vous aurez les lois mêmes de la morale. Donc, messieurs, 
les lois de la morale n'ont pas une autre autorité que 
l'instinct sympathique. Or, qu'est-ce que l'instinct sym- 
pathique? Est-ce tout l'instinct? Non, c'est un certain 
instinct entre un grand nombre qui sont en nous. Ce 
spnt donc les impulsions d'un certain instinct, que le 
système érige en lois de la morale^ Mais qu'a donc de 
merveilleux cet instinct , qui communique à ses impul- 
sions le caractère de loi, et toute l'autorité, toute la su- 
prématie qui s'attache à ce caractère? J'interroge le 
livre de Sitiith, et le livre de Smith ne me répond pas. 
Je cherche dans la nature humaine, et la nature hu- 
maine ne m'explique pas ce merteilleux privilège. Que 
j'aie l'instinct de sympathie, je le reconnais; que cet 
instinct de sympathie se développe selon certaines lois , 
j'en tombe d'accord ; qu'il agisse enfin comme mobile 
sur ma volonté, je ne le nie pas; mais j'ai une foule 
d'auti ce instincts, j'ai des itistincts purement personnels, 
j'all'instinct d'aimer, j'ai l'instinct d'imiter, j'ai l'instinct 
de connaître, j'ai l'instinct d'agir, et tous ces instincts 
sont des phénomènes de même nature. Où donc est le 
droit de sympathie, où donc est son titre? Comment ses 
impulsions deviennent-elles des règles au npm des- 
quelles doivent être jugées, approuvées, condamnées les 
impulsions de tous les autres instincts, et non-seulement 
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les impulsions des autres instincts , mais les actes de 
toutes les autres facultés de notre nature , et ceux-là 
mêmes de Tintelligence et de la raison? Et si on né peut 
s'expliquer cet occulte privilège, je demande si tout au 
moins on le sent , si la conscience en témoigne , si ces 
règles de la sympathie nous imposent, et si, sans savoir 
pourquoi elles nous obligent, nous savons du moins 
qu'elles le font. 

Il est merveilleux de voir, messieurs , par quelles 
équations successives et par quelles transitions délicates 
Smith essaye d'élever les impulsions de la sympathie à 
l'état dé règles, et parvient à leur en donner avec 
quelque vraisemblance la dénomination.* Il faut suivre 
cette série de sophismes ingénieux pour bien saisir toute 
la trame^ de son système , et pour bien en démasquer 
toute l'impuissance. 

Voici comment procède Smith. Que se passe-t-îl en 
moi , dit-il , en présence des sentiments d'autrui ? Ma 
sympathie s'éveille , et tantôt je partage, tantôt je ne 
partage pas, ces sentiments. Or, quels sont les sentiments 
que j'approuve ? Ceux que je partage. L'approbation est 
donc une conséquence de la sympathie; elle n'est à tous 
ses degrés qu'une traduction fidèle des mouvements de 
celle-ci. Et en effet , messieurs , dirç qu'on approuve les 
sentiments des autres , n^est-ce pas dire qu'on les par- 
tage? et dire qu'on les partage, n'est-ce pas dire qu'on 
les approuve? et réciproquement, dire qu'on ne les ap- 
prouve pas, n'est-ce pas dire qu'on ne les partage pas? 
Quoi de plus simple, quoi de plus légitime, que de passer 
de cette expression partager^ à cette autre, approuver? Et 
maintenant, poursuit Smith, qu'est-ce qui est moralement 
bon, si ce n'est ce que nous approuvons, et que devons- 
nous faille, sinon ce qui est bon? Et en effet encore , 
n 2 
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quoi de plus évident et de plus naturel? Peut-on nier 
qu'approuver et déclarer bon ne soient une même chose, 
et que ce qui est reconnu bon, ne doive par cela même 
être fait? Y a-Hl rien au monde de plus innocent et de 
moins suspect que ces propositions? Donc, conclut Soiitb, 
ce qui doit être fait est précisément ce que décide la 
sympathie impartiale ; donc les mouvements instinctifs 
de la sympathie sont précisément les lois de la conduite 
humaine et les règles de la moralité : conséquence ri- 
goureuse de tout ce qui précède. 

J'espère que vous voyez déjà le sophisme d'une pareille 
induction ; il consiste à mettre, à la faveur des mots qui le 
supportent, le 5igne d'égalité entre des choses qui ne le 
supportent pas. Démasquons, l'un après l'autre, les vices 
de ces fausses équations ;,le système en vaut la peine. 

Partager le sentiment d'une personne , c'est tout sim- 
plement, dan$ le système de Smith, éprouver une émo- 
tion égale à celle qu*elle ressent; c'est un phénomène 
purement sensible. Approuver en elle celte émotion, 
c'est dans la langue de la morale, la juger convenable, 
bonne , légitime ; c'est un fait purement intellectuel. 
Y a-t-il identité entre ces deux faits ? Nullement. Un 
jugement, c'est un jugement; une émotion, c'est une 
émotion ; mais une émotion n'est pas plus un jugement 
qu'une sensation n'est une idée. Ce n'est donc pas à titre 
d'identité que le signe d'égalité peut être mis entre ces 
deux faits. Reste donc que l'émotion soit telle, qu'aux 
yeux de la raison le jugement en soit une conséquence 
immédiate; reste, en d'autres termes, que, de ce que 
j'éprouve une émotion égale à la vôtre, il s'ensuive que 
je dois l'approuver ? Mais où est la nécessité .d'une pa- 
reille conséquence ? Je ne la vois pas, et les faits la dé- 
mentent. D y a mille émotions que je partage sans les 
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approuver moralement , ni les désapprouver ; il y en a 
mille que je partage et que je condamne ; et, d'un autre 
côté, j'approuve bien des choses qui ne sont ni des 
émotions, ni des résultats d'émotions, et bien des émo- 
tions que je ne partage pas du tout et même qui me dé- 
plaisentl A aucun titre donc on ne peut mettre le signe 
d'égalité entre l'effet sensible de la sympathie et le fait ra- 
tionnel de l'approbation. L'équation n'est qu'apparente, 
et l'apparence est dans les mots. Premier sophisme. 

L'auteur poursuit et dit : J'approuve cette émotion, 
donc elle est bonne j à quoi je réponds que jamais l'es- 
prit humain ne procède de la sorte ; il va de la bonté à 
l'approbation , mais il ne va pas de l'approbation à la 
bonté, et il a raison; car qu'est-ce qui mérite d'être 
approuvé ? C'est ce qui est bon ; mais de ce qu'une 
chose est approuvée , il ne s'ensuit pas du tout qu'elle 
soit bonne. Pour qu'on puisse conclure de l'approba- 
tion à la bonté , il fdut d'abord qu'il soit prouvé que 
l'approbation était méritée, c'est-à-dire que la chose 
était bonne, ce qui montra que c'est la bonté qui pré- 
cède et l'approbation qui suit. Smith renverse cet ordre: 
chez lui c'est l'approbation qui révèle la bonté et qui la 
prouve. À l'éqijation vraie de ce qui est bon et de ce 
qui mérite d'être approuvé il substitue donc l'équation 
fansse de ce qui est approuvé et de ce qui est bon. 
Deuxième sophisme. 

Une fois en possession du mot bon , Smith vogue à 
pleines voiles et arrive sans effort à l'obligation ; car 
quoi de plus évident pour la raison humaine que le bien 
doive être fait et le mal évité ? Mais que signifie une 
pareille vérité dans un système qui n*a conservé du bien 
que le nom, et qui a supprimé la chose? Ce n'est pas 
au mot , mais à la chose, qu'est attachée l'obligation ; 
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le mol, qui n'est qu'Une apparence, ne peut donc 
engendrer qu*une apparence d'obligation. Troisième 
sophisme. ... 

Concluons, messi(ïurs : en donnant, à l'approbation 
morale, pour principe et pour règle, l'émotion du spec- 
tateur impartial, Smith érige en loi de la conduite un 
fait purement sensible, purement instinctif, qui n'a pas 
plus d'autorité que tout autre fait instinctif et sensible , 
et qui, par conséquent, n'en a aucune. Donc, sous 
quelque forme qu'on enveloppe ce fait , et par quelques 
traductions ingénieuses qu'on le fasse passer, on ne 
peut lui communiquer le caractère de loi qui lui man- 
que ; donc il h'y a pas de loi morale dans le système de 
Smith; donc il ne peut rendre compte des notions de 
devoir, de droit , non plus que d'aucune autre des no- 
tions morales qui se trouvent dans l'esprit humain et 
qui toutes impliquent le fait d'obligation ; que s'il l'es- 
saye , il est condamné au sophisme , et n'aboutit qu'à 
une vaine apparence qui s'évanouit à l'examen. 

Aussi, messieurs, et c'est par là que je terminerai 
cejte leçon, Smith a très-bien senti que, malgré tous 
ses efforts , son principe de qualification ne pouvait re- 
vêtir le caractère obligatoire, et, pour tâcher de le lui 
donner, il a usé d'une dernière subtilité, qu'il est bon de 
vous faire connaître, ne fût-ce que pour vous montrer 
combien la force de la vérité est grande , combien elle 
tourmente les esprits les plus systématiques , et à quels 
sophismes le génie le plus élevé se voit obUgé de des- 
cendre, quand il veut revêtir l'erreur des caractères qui 
n'appartiennent qu'à elle.* 

Il suit rigoureusement, messieurs, du système de 
Smith , que ce qui est bon à mes yeux c'est ce que les 
autres louent et approuvent, que ce qui est mauvais. 
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c'est ce que les autres blâment et désapprouvent : ce qui 
place tout simplement dans l'approbation et là louange 
des autres la règle de ma conduite. 

Or, la conscience se sent naturellement révoltée à 
cette proposition /qu'un homme doit prendre pour règle 
de conduite l'opinion d'autrui. Il y a tant de circon- 
stances où l'opinion du monde se trompe; un semblable 
principe met notre conduite dans une telle dépendance 
de tous les caprices, de toutes les variations de cette 
opinion ; ce principe, enfin, est tellement celui qu'on a 
coutume d'assigner à la conduite des hommes dominés 
par la vanité ou l'ambition , qu'unç doctrine qui le pro- 
clame est bien plus propre à effrayer qu'à séduire^ 
Smith lui-même a trop de bon sens pour se résigner à 
croire et k dire que le désir d'être loué et la crainte 
d'être blâmé est le seul mobile de l'honnête homme. Il 
fallait donc à tout prix échapper à cette conséquence 
de son système ; aussi l'a-t-il essayé , et vous allez voir 
comment. 

Nous ne pouvons , dit-il , désirer d'être loués et cram- 
dre d'être blâmés par les autres , sans désirer de devenir 
l'objet légitime de la louange , et sans craindre de dé- 
venir Tobjet légitime du blâme. Après avoir désiré d'être 
loués et craint d'être blâmés, nous ne tardons donc pas 
à désirer d'être louables et à craindre d'être blâmables, 
et bientôt ce dernier sentiment devient dans les âmes 
sensées infiniment plus puissant que l'autre, qui ne 
continue de prédominer que dans les natures vaines et 
frivoles. . . 

Vous voyez, messieurs, par quelle transition Smith 
essaye de substituer à l'amour de la louange l'amour de 
ce qui la mérite, et à la crainte du blâme la crainte de 
ce qui en est digne.. Si la transition était légitime, le 
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Yérilâble but et la Yéritable règle de Thonnête homme 
seraient retrouvés : car ce que nous devons poursuivre 
et éviter, ce n'est pas la louange ou le blâme, le monde 
les distribue souvent aveuglément, mais ce qui nous en 
rend le légitime objet; Smith, comme honnête homme, 
devait le sentir et le proclamer. Mais à quel prix l'a-t-il 
fait comme philosophe? Évidemment au prix de la plus 
sophistique et die la plus fausse des équations. 

On comprend, je l'avoue sans peine, que le désir de 
la louange engendre le désir d'en être l'objet : mais 
pourquoi, messieurs? C'est que ces deux désirs n'en 
font qu'un ; que j'aime la louange, ou que j'aime à en 
être l'objet, c'est une seule et mênae chose. Aussi le mo- 
bile de l'honjiête homme n'est pas plus dans l'un de ces 
amours que dans l'autre ; le mobile de l'honnête homme 
est dans le désir de devenir l'objet légitime de la louange, 
soit qu'en le devenant il obtienne ou n'obtienne pas 
cette louange. Or, de ce désir à celui de la louange, il 
y a un abîme; car, pour avoir ce dernier, il suffit de sa- 
voir ce que c'est que la louange; et, pour le satisfaire, 
de connatoe dans chaque cas par quelle conduite on 
l'obtiendra; tandis que, pour avoir l'autre, il faut savoir 
à quelles conditions on est l'objet légitime de la louange, 
et, pour le satisfaire, remplir ces conditions. Or, le 
système de la sympathie ne peut donner ces conditions, 
car il n'a d'autre signe et d'autre mesure de ce qui est 
légitime et bon que la louange elle-même. Donc, le 
désir de devenir l'objet légitime de la louange est im- 
possible dans ce système; donc, quand Smith substitue 
comme mobile ce dernier désir à celui de la louange, il 
admet un nouveau principe d'appréciation morale, par- 
faitement distmct de celui que rend la sympathie, et du 
jseul qu'elle puisse rendre. Il ne sauve donc son système 
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de Tabsurde qu'en le détruisant, et sa prétendue équa- 
tion du désir de la louange et du désir d'en être digne 
n'est encore qu'un sophisme. 

Je me résume, messieurs, et je dis que la règle de 
qualification posée par Smith est très-difficile à com- 
prendre ; qu'en supposant qu'on la comprît, elle est si 
mobile, qu'on ne peut la fixer; que pût-elle l'être, elle 
serait, de l'aveu même de Smith, insuffisante, car il y 
a des cas qm lui échappent ; que fût-elle suffisante, elle 
ne serait pas la véritable règle à laquelle nous avons la 
conscience d!obéir; et que ce qui Iç. confirme, c'est 
qu'elle n'a ni l'autorité, ni le caractère d'une loi, et ne 
peut rendre compte dés faits et des notions morales de 
la nature humaine. 

Telles sont les observations que j'avais à vous sou- 
mettre sur la réponse faite par le système de la sympa- 
thie à la première question que je lui ai posée. Elles 
m'ont mené si loin, que je suis obligé de renvoyer 
à la séance prochaine l'examen de ses réponses aux 
deux autres. C'est donner bien du temps à la critique 
d'une seule doctrine. Mais peut-être aurez-vous trouvé 
cette critique assez intéressante pour ne pas vous en 
plaindre. Quant à moi, la vue qu'à travers le système de 
Smith elle atteint tous ceux qui vont puiser les lois de la 
morale dans l'iostinct me persuade que du temps ainsi 
employé est, à le bien prendre, du temps gagné. 
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Messieurs, 

Dans la dernière leçon, j'ai interpellé le système de 
Smith sur la première des trois questions principales 
auxquelles toute doctrine morale est lei^ue de répondre, 
et j'ai examiné la solution qu'il donne à cette question ; 
aujourd*huî, je vais interroger la même doctrine sur 
les deux autres, et soumettre à la même critique les ré- 
ponses que nous trouverons qu'elle y fait. 

La première de ces deux questions est celle-ci : Quel 
est, selon le système, le mobile auquel nous cédons, 
quand, selon le système, nous agissons bien ? Cherchons 
donc, d'abord, comment Smith la résout; puis, con- 
naissant le mobile qu'il assigne aux déterminations lé- 
gitimes de la volonté, nous examinerons quelle est Pau- 
torité de ce mobile, et jusqu'à quel point il rend compte 
des notions morales. ^ 

Nous agissons bien, selon un système, toutes les fois 
que nous pratiquons- les différentes vertus reconnues 
par ce système. En examinant donc quelles sont les 
principales vertus, selon Smith, et en cherchant à quel 
mobile nous obéissons, selon lui, quand nous prati- 
jL quons chacune de ces vertus, nous parviendrons à dé- 
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termiirer quel est, dans la doctrine de ia sympathie, le 
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mobile auquel nous cédons quand nous agissons bien. 

Vous savez que, selon Smith, nous jugeons les actes 
par les affections qui les ont excités, et que nous ju- 
geons les affections elles-mêmes à un doublé point de 
vue : ou dans leur rapport avec l'objet qui les déter- 
mine, et alors elles sont convenantes ou inconvenantes, 
ourdans leur tendance, et alors elles sont méritantes ou 
déméritantes. La convenance et le niérite, telles sont 
donc les deux qualités morales dont les affections, et, 
par conséquent, les. actions, sont susceptibles; tels sont, 
en d'autres termes, les deux éléments de la bonté mo- 
rale. 

Or, à la première de ces deux qualités d'une affec- 
tion, la convenance, correspondent, selon Smith, deux 
vertus. L'effort par lequel nous retenons dans le degré 
où elle est convenable la manifestation de chacune de 
nos affections constitue la première, qui est l'empire sur 
soi, source de toutes les vertus respectables. L'effort 
par lequel, au contraire, nous élevons notre émotion 
sympathique pour la rapprocher autant que possible de 
Taffection originale d'autrui, constitue la seconde, qui 
est la bienveillance, principe de toutes les vertus ai- 
mables. Ces deux vertus ont la même fin, qui est l'har- 
monie des affections. En diminuant par la première la 
vivacité de nos affections originales, en exaltant par la 
seconde celle de nos affections sympathiques, nous aspi- 
rons au même résultat, qui est de mettre notre sensi- 
bilité à l'unisson de celle dé nos semblables; dans les 
deux cas, nous allons au-devant de leur émotion, et, 
dans lé rapprochement auquel leur sensibilité aspiré 
comme la nôtre, nous leur épargnons, si je puis parler 
ainsi, la moitié du chemin. Empire sûr soi et bienveil- 
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lance, telles sont donc les deux vertus par la pratique 
desquelles, dans notre double rôle de spectateur et d'a- 
gent, nous imprimons à nos affections et à nos actes le 
caractère de la convenance, et réalisons entre nos sem- 
blables et nous la plus haute harmonie possible de sen- 
timents. 

A la seconde qualité morale d'une affection^ le^mérite, 
se rattachent également deux vertus, la bienfaisance et 
la justice. La répression de toutes les affections qui ten- 
dent au mal des autres, le ressentiment légitime excepté, 
constitue la justice; le développement de toutes les affec- 
tions qui tendent au bien des autres constitue la bien» 
faisanee. La bienfaisance est le principe de toutes les 
vertus méritantes, la justice ^st celui de toutes les 
vertus e$limables : car la justice, ayant pour unique effet 
d'empêcher le mal, n'engendre aucun mérite, tandis 
que la bienfaisance, produisant le bien, nous rend l'objet 
propre de la gratitude^ et par conséquent nous fait 
mériter. 

Telles sont, messieurs, selon Smith, les quatre vertus 
cardinales, et dans lesquelles toutes les autres viennent 
se résoudre. De la pratique de ces quatre vertus résulte, 
selon ce philosophe ^ toute la moralité de la conduite 
humaine'; 'reste à déterminer à quel mobile il professe 
que nous obéissons quand nous pratiquons chacune de 
ces vertus* . 

Or, selon Smith, la pratique de ces quatre vertus est 
tantôt instinctive, tantôt raisonnée. Elle est instinctive, 
lorsqu'elle émane des décisions directes de la sympathie. 
Elle est raisonnée, lorsqu'elle découle des règles dans 
lesquelles, comme nous l'avons vu, viennent se résumer 
ces décisions. Examinons successivement ces deux cas. 
^ A quel^nobile obéissons-nous, selon Smith, quand 
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nous renfermons dans le degré où elle est convenable 
l'expression d'une affection originale, et quand nous 
exaltons notre émotion sympathique pourra rapprocher 
de l'affection originale d'aulrui? A Tinstinct de sympa- 
thie , répond Smith , c'est-à-dire , au besoin que ressent 
toute créature humiaîne de mettre ses affections, ses 
sentiments, ses dispositions en harmonie avec ceux de 
ses semblables. La sympathie est douce à celui qui l'é- 
prouve, elle ne Test pas moins à celui qui en est l'objet; 
nous sommes instinctivement poussés à Tobtenir et à 
l'accorder; et de là, la pratique instinctive de ce double 
effort, qui constitue l'empire sur soi-même d'une part, 
et la bienveillance de l'aijtre. 

C'est encore à ce même instinct que nous cédons, 
selon Smith, dans la pratique instinctive de la justice 
et de la bienfaisance; mais il revêt, dans ce cas, une 
forme spéciale. Ce que je cherche, quand je suis bien- 
faisant , n'jest pas tant la sympathie de mes semblables 
que leur gratitude; et ce que je désire, quand je suis 
juste, est moins d'éviter leur antipathie que leur ressen- 
timent. Mais qu'est-ce que la gratitude, sinon une sym- 
pathie plus ardenfefet qu'est-ce que le ressentiment, 
sinon une antipathie plus forte ? En cherchant la grati- 
tude et en évitant le ressentiment de nos semblables, 
nous ne faisons donc encore que poursuivre d'une part, 
et éviter de perdre de l'autre, leur sympnathie. La pra- 
tique spontanée de la bienfaisance et de la justice est 
donc déterminée par le même mobile que celle d^s deux 
autres vertus, c'est-à-dire par cet instinct sympathique 
qui nous porte à mettre nos sentiments en harmonie 
avec ceux, de nos semblables. Toute pratique instinctive 
de la vertu émaiie donc de ce mobile. 
VeuiUez remarquer une chose, messieurs, c'est que. 
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selon Smith , ce mobile est un instinct et pas du tout un 

calcul. Nons pouvons rçchercher l'amour, la bienveil* 
lance, l'estime de nos semblable^ en vue des consé- 
quences agréables ou utiles qu'auront, pour nous ces 
sentiments. Smith nie que ce soit à. ce titre que la sym- 
pathie nous les fasse désirer. Selon lui, elle nous les fait 
désirer pour eux-mêmes, parce qu'ils sont ses objets 
propres, comme les aliments sont ceux de la faim. En 
assignant pour mobile à la pratique de la vertu l'instinct 
sympathique, Smith entend donc la. rapporter à un mo^ 
bile désintéressé ; et c'est ainsi qu'il prétend fonder le 
désintéressement dans l'hoqime. Sans aucun doute , 
Smith a raison de dire que l'instinct sympathique n'est 
pas intéressé; mais qu'on puisse, pour cda, appeler désin- 
téressées les déterminations qu'il produit, et que de telles 
déterminations soient le type du véritable désintéresse- 
ment, c'est une question toute différente, et que nous 
traiterons plus tard. Poursuivons, 
i Quand , au lieu d'être instinctive , la pratique des 
quatre vei4us est raisonnée, à quel mobile , selon Smith, 
obéissons-nous? A l'autorité des règles. Mais d'où vient 
aux règles leur autorité? De ce qu'elles expriment ce 
qu'il convient de faire pour mériter la sympathie de 
nos semblables et éviter leur antipathie. Ces règles ne 
sont en effet que la généralisation des décisions particur 
liêres de Tinstmct sympathique ; leur seul mérite à nos 
yeux, leur titre unique. à notre obéissance^ est de nous 
indiquer la yr^iie. conduite à tenir pour satisfaire le besoin 
de la sympathie qui est en nous. C*est donc ce besoin 
qiii est le véritable mobile de notre obéissance aux rè- 
gles. €'est donc à lui que nous cédons dans la pratique 
raisonnée comme datisla pratique instinctive delà vçrtu. 
Nous arrivons donc à ce. résultat, messieurs, que dans 



SYSTÈME SENTIMENTAL. — SMITH. 37 

le système de Smith , le mobile de toute vertu, et, par 
conséquent, de toute conduite légitime, est le besoin in- 
stinctif de la sympathie de nos semblables , lequel agit 
sur notre volonté tantôt directement , tantôt par l'inter- 
médiaire des règles, mais toujours exclusivement et 
uniquement. Non-^eulenlent ce résultât est celui que 
donne naturellement le principe de la sympathie , mais 
je dis qu'il n'est pas mêine altéré par la double invention 
que je vous ai signalée dans la dernière séance, et par 
laquelle Smith s'est efforcé de donner au principe de la 
sympathie une portée qu'il n'a pas , et de lui faire rendre 
des conséquences qui lui sont étrangères. C'est ce que 
peu de mots suffiront pour démontrer. 

La première de ces inventions, messieurs , est celle du 
spectateur abstrait. Grâce à elle, Smith espère établir 
que la sympathie ne se bonie pas à faire connaître à 
quelles conditions nous pouvons obtenir la sympathie 
des hommes de notre pays et de notre temps, mais 
qu'elle va jusqu'à nous révéler à quelles conditions nous 
pourrons mériter celle de l'humanité tout entière , de 
l'humanité présente et future , et , plus que cela, de Thu- 
manité souverainement éclairée, souverainement sage, 
souverainement raisonnable. Que cette espérance de 
Sibith ait été trompée, messieurs, et qu'il soit logique- 
ment impossible de tirer de pareilles lumières des déci- 
dons particuhères de l'instinct sympathique, c'est ce 
que je crois avoir irrécusablement démontré dans la 
dernière leçon. Mais, que la puissance de l'instinct sym- 
pathique aille ou n'aille pas jusque-là, la pensée de 
Smith sur le mobile de la vertu n'en est pas altérée; car 
de deux choses l'une : ou il a cru que la connaissance 
des conditions absolues de la sympathie de l'humanité 
pouvait émaner de l'instinct sympathique , ou il a pensé 

II 3 
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le contraire. Dans la première hypothèse , il a continué 
de. croire que le mobile de nos déterminations, quand 
nous nous plaçons dans ces conditions, était le besoin 
de la sympathie. Dans la seconde, il a eu conscience que 
son système était faux , qu'il ne suffisait pas pour rendre 
compte de toutes les règles de la moralité, et alors peu 
importe à quel mobile il ait attribué notre obéissance à 
ces règles : ce mobile n'appartient plus au système de la 
sympathie , et c'est le mobile de la vertu dans ce système 
que nous cherchons el pas autre chose. 

J'en dis autant, messieurs, de la seconde invention 
de Smith, par laquelle il essaye d'établir que l'amour de 
la louange , émanation directe de l'instinct sympathique, 
ne tarde pas à engendrer en nous le désir d'être loua- 
bles, lequel désir, une fois né, prend bientôt une telle 
supériorité sur l'autre , que nous finissons par agir de 
manière à devenir l'objet légitime de l'approbation de 
nos semblables , alors même qu'une telle conduite doit 
nous attirer leur improbation réelle. 

Sans aucun doute, Smith échoue dans cette seconde 
tentative comme il a échoué dans la première ; mais que 
cette extension du pouvoir de la sympathie soit ou ne 
soit pas légitime , le mobile reste , et je le prouve par le 
même dilemme : Ou Smith croit dans le fond de sa 
conscience que cette extension est légitime et que le 
principe de son système peut la rendre, ou il ne le croit 
pas. Que s'il ne le croit pas , alors il a conscience que le 
principe de la sympathie ne rend pas compte de toutes 
nos déterminations; à ce principe, il en ajoute un autre 
qui n'en dérive pas; dès lors il abolit son système, il le 
croit faux, el je n'ai pas à chercher quel est le mobile de , 
la vertu dans celui qu'il y substitue. Que s'il regarde, au 
contraire , l'équation du mobile ancien avec le nouveau 
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comme exacte, alors il peut se tromper; mais, qu'il se 
trompe ou non-, toujours est-il qu*il persiste à croire 
que le besoin sympathique est le mobile de toutes les 
détarminations vertueuses.. 

Ainsi , messieurs , la double tentative de Smith ne 
change pas le résultat auquel nous sommes arrivés ^ et 
il reste vrai que , dans son système , le seul mobile de 
toutes les acticms légitimes est Finstinct sympathique. 
Reste à examiner, messieurs, quelle est l'autorité de ce 
mobile, et jusqu'à quel point il rend compte des notions 
morales. 

Dans la vérité des choses, messieurs, la raison pour 
laquelle nous devons faire le^ bien est contenue dans 
ridée même du bien, en] sorte qu'il n'y a point de dif- 
férence entre la loi morale et le motif qui nous fait un 
devoir de lui obéir. Mais, quand on substitue à la véri- 
table loi morale une toi fausse, l'autorité n'apparaissant 
plus dans la loi elle-même , on est obligé de la chercher 
dans le mobile auquel nous cédons quand nous nous 
conformons à cette loi. C'est ce qui arrive dans le sys- 
tème de la sympathie. Qu'est-ce qui est bien dans ce 
système? c'est ce qui est conforme à l'émotion du spec- 
tateur impartial; or, une telle règle est sans autorité, 
nous l'avons démontré; reste donc à voir si l'autorité 
qui n'est pas dans la règle se trouve dans le mobile au- 
quel nous cédons quand nous agissons selon la règle : 
c'esl précisément ce que nous allons chercher. 

Qu'est-ce que le besoin sympathique? c'est uninstinct. 
Cet înstinet est-il le seul qui se développe ddns ma na- 
ture? non , ma nature en contient beaucoup d'autres: 
Les instinets eux-mêmes sont-ils les seuls mobiles qui 
agisseot sur ma volonté ? non, il est de fait que je n'agis 
pas toujours instinctivement ,, et que je me détermine 
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quelquefois en vue de mon intérêt bien entendu ,- et 
quelquefois en vue de l'ordre , de la vérité , ou d'au- 
tres conceptions de ma raison. Pour juger de raùlorité 
du mobile sympathique , il faut donc le mettre en pré- 
sence de tous ces autres mobiles qui , comme lui , ont 
action sur la volonté, et voir quelle espèce de supério- 
rité il a sur eux. Commençons par lés instincts. 

Si je compare, en fait, l'action de l'instinct sympa- 
thique sur ma volonté à celle de l'un quelconque des 
instincts personnels de ma nature, je trouve que, quand 
ces deux actions sont en opposition , c'est tantôt Tune 
qui l'emporte et tantôt l'autre, et que ce qui en décide, 
si la raison n'intervient pas dans le débat , c'est toujours 
et uniquement la supériorité d'énergie , supériorité que 
tantôt l'une possède et tantôt l'autre , mais qui n'appar- 
tient constamment à aucune. Ainsi, comme force d'im- 
pulsion, l'expérience prouve que la tendance sympa- 
thique est égale à toute autre. Mais qu'est-ce qu'un 
instinct par rapport à la volonté, sinon une force d'im- 
pulsion? et quel autre titre peut-il avoir par lui-même à 
la déterminer, sinon l'énei'gie avec laquelle il la sollicite, 
énergie dont le plaisir qui s'attache à sa satisfaction est 
un élément? La seule supériorité que l'instinct sympa- 
thique puisse avoir sur les autres, celle de l'énergie il 
ne l'a donc pas. 

Reste donc que cette supériorité lui vienne de la rai- 
son, qui déclare cet instinct meilleur à quelque titre que 
les autres. Mais, si la raison porte un tel jugement, elle 
le fait au nom d'une règle étrangère et supérieure à 
l'instinct; et, si C'est en vertu de ce jugement que nous 
préférons les inspirations de l'instinct sympathique à 
celles de tout autre, notre motif d'agir n'est plus dans 
cet instinct, mais dans cette règle supérieure, c'est-à- 
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dire dans la raison : ce que n'admet pas le système de 
la sympathie. Donc, dans ce système, l'instinct sympa- 
thique demeure, en droit comme en fait, égal à tout 
autre instinct et sans aucune supériorité légale ou 
^'éelle sur aucun. 

Mettons maintenant l'instinct sympathique en pré- 
sence du motif égoïste, sa supériorité sur ce motif est- 
elle plus visible? En ai^cune manière. Car, en fait d'a- 
bord, quand il y a conflit entre l'intérêt bien entendu 
et l'instinct sympathique, ce dernier succombe au moins 
aussi souvent qu'il triomphe, et, eh droit, la supériorité 
de l'intérêt bien entendu semble évidente. Dans les cas, 
en effet, où ces deux motifs se rencontrent, il arrive 
de deux choses l'une, oi^ bien que le motif égoïste ap- 
prouve l'instinct sympathique, ou bien qu'il le désap- 
prouve ; il l'approuve quand il trouve son compte à xe 
que la volonté cède à ses impulsions, il le désapprouve 
dans l'hypothèse contraire. Dans le premier cas, la dé- 
termination de la volonté émane des deux motifs à la 
fois ; et, loin que, dans cette détermination complexe, 
l'égoïsme nous semble le motif secondaire, il nous 
semble toujours, au contraire, le motif principal, aussi 
longtemps du moins que l'instinct sympathique de- 
meure abandonné à lui-même et n'est appuyé par au- 
cun motif rationnel. Dans le second cas, tantôt c'est le 
jugement, tantôt c'est l'instinct, qui l'emporte; mais si 
rinstinct n'est appuyé par aucun motif rationnel, alors 
même qu'il l'emporte, nous reconnaissons constamment 
que nous aurions plus sagement fait de céder au motif 
égoïste. Loin donc que l'instinct sympathique nous ap- 
paraisse comme supérieur à l'égoïsme, c'est l'égoïsme, 
au contraire, qui nous semble posséder sur lui cette su- 
périorité; et il doit cette supériorité à son caractère de 
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motif rationnel : à ce titre, il domine légitimement toute 
impulsion instinctive ; et, si les tendances sympathiques 
de notre nature ont à nos yeux un caractère plus noble, 
il leur est communiqué par un motif également ration- 
nel, mais encore plus élevé, le motif moral. 

Est-il besoin de montrer que la supériorité de Fîn- 
stînct sympathique'sur les différents motifs désintéressés 
que la rai^n peut proposer k la volonté est encore 
plus chimérique ? Au nom de ces motifs, de celui de 
Tordre, par exemple, tantôt notre raison approuve les 
impulsions de la sympathie, et tantôt les désapprouve ; 
car c*est une erreur de croire qu'elle les approuve tou- 
jours : il y a des cas où elle juge que nous devons ré- 
sister à. nos meilleures sympathies, et même à la plus 
sacrée de toutes, à celle qu'un père ressent pour son 
enfant. Quand elle approuve, nous obéissons à deux 
motifs, et, loin que Tinstinct paraisse le principal, c*e^ 
constamment le motif rationnel qui revêt à nos yeux ce 
caractère. Il en est de même quand elle condamne : car 
alors, soit qu*en fait nous ayons ou nous n'ayons pas 
préféré les décisions de la raison aux impulsions de Tinr 
stinct, nous reconnaissons que c'était à celles-là que 
nous devions légitimement obéir. 

Soit donc que nous confiparîons racti<m de Finsfinct 
sympathique avec celle des autres instincts, ou que 
nous la rapprochions de celle des deux motifs ration- 
nels, le motif égoïste et. le motif désintéressé, sa supé- 
riorité nous échappé ; il n'a pas plus d'autorité que tout 
autre instinct, et il en a moins que les deux motifs ra- 
tionnels. Si donc c'est, à. ce mobile que nous devons 
céder, rien en lui ne nous le révèle ; et l'autorité quje 
nous n'avons pu trouver dans l'idée même du bien, 
telle que nous la donne le système de la sympathie. 
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n'existe pas d'avuitage dans le mobile, qm» suiTant ce 
système, noas engage à le pratiquer. 

C'est ce qae Smith, inesHenrs, parait aToir senti, et 
ses ^orts pour étaMh* l'autorité de l'inslinct sympa- 
thique sont visibles. Malheureusement ils n'dbontissent 
qu'à des paralogismes évidents, kn lieu de prouver que 
l'instiiH^t sympathique est le véritable motif moral, il 
décrit tous les caractères du motif moral, et en revêt 
libéralement rinstinct sympathique; Q prouve bien que, 
si cet instinct avait ces caractères, il serait le motif moral, 
mais il oublie de démontrer qu'il les a. 

Personne mieux que Smith n'a jamais décrit la su- 
prématie dm motif moral sur tous les appétits, sur tous 
les instincts, sur toutes les fecullés de notre nature : les 
pages où il l'établit sont non-seulement belles, mais 
parfaitement vraies. Quelque idée que nous nous fas- 
sions, dit-il, de la faculté morale, toujours est-il que 
c'est à elle qu'appartient la direction de notre conduite 
et, par conséqttent, la surintendance de toutes nos au- 
tres facultés, passions et appétits. Il est fiinx que la fa- 
culté ffl(H^le soit une faculté comme les autres , et n'ai 
pas plus de droit de leur imposer des lois qû^elles à lu 
en donna*. Aucune autre faculté ne juge de la faculté 
voisine : Tamour ne juge pas du ressentiment, ni le res- 
sentiment de l^mour; ces deux facultés peuvent être en 
opposition, mais l'une n'approuve ni ne désapprouve 
pas Tautre; an contraire, c'est la fonction spéciale "de la 
faculté morale de juger, d'approuva-, de censurer toutes 
les autres; c'est une espèce de sens dont tous les autres 
principes de notre nature sont l'objet propre. Chaque 
sens est souverahi juge quant à son ol^t : il n'y a pas 
appel, en matière de couleur, de l'œil à l'oreille , ni de 
l'oreiOe à TcbU en matière de sons; tout ce qui plaît à 
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rœil est beau; au goût, doux; à l'oreille, harmonieux ; 
ce qu*il appartient à la faculté morale d'apprécier, c'est 
jusqu'à quel point l'oreille doit être charmée, l'œil 
amusé , le goût flatté ; jusqu'à quel point , m un mot , 
il convient, il.est méritoire, il est bon, qu^ chacune de 
nos facultés soit développée ou contenue. Les mots bien, 
mal, juste, injuste^ méritoire et démérUoire, convenable et 
inconvenant, expriment ce qui plaît et déplaît à cette 
faculté; elle est donc le pouvoir gouvernant en nous. 
Ses lois sont de véritables lois dans la véritable accep- 
tion du terme, car elles règlent ce que doit faire un 
agent libre, et elles ont leur sanction qui punit ou ré- 
compense; au lieu que ce mot lois ne s'applique pas 
avec la même justesse aux lois de la vision, de l'audi- 
tion,, de la locomotion et de toutes nos autres facultés, 
puisqu'on ne signifie, dans ce sens, que la manière fa- 
tale dont opèrent ce^ diverses facultés. 
. Assurément, tout cela est parfaitement vrai. Mais, en 
premier lieu, Smith n'a pas vu que cette subordination 
de toutes nos facultés n'était pas opérée seulement par 
le motif moral, mais -pouvait l'être également par tout 
autre motif ou mobile de notre nature. Si nous nous 
proposons la sympathie des autres pour but suprême de 
notre conduite, nous allons contrôler au nom de ce but 
et lui subordonner l'action de tout ce qu'il y à en nous 
d'appétits, d'instincts, de facultés. Autant en ferons- 
nous, si nous posons pour but à notre conduite l'intérêt 
bien entendu, la gloire littéraire, ou toute autre fin 
quelconque. Ce caractère de servir de règle suprême à 
toutes les facultés de notre nature n'est donc pas spé- 
cial au motif moral ; il peut appartenir à tout motif d'ac- 
tion, et il lui appartient le jour où ce motif devient le 
motif dominant de la conduite. Ce qu'a de spécial le 



SYSTÈME SENTIMENTAL. — SMITH. 45 

motif moral , et aest la seconde chose que Smitli n*a 
pas vue , c'est d'être entre tous les motifs d'actions pos- 
sibles le seul qui soit obligatoire, et cela, parce que les 
autres peuvent bien poser des buts à la conduite, mais 
que lui seul pose celui qu'elle doit avoir, celui qui 
est la véritable fin de la vie humaine, et qui seul nous 
apparaît comme légitime çt sacré en soi. Voilà ce qui 
distingue le motif moral de tous les autres. Smith peut 
très-bien démontrer que, lorsqu'on prend pour règle de 
sa conduite les inspirations de l'instinct sympathique, 
on obéit à un principe au nom duquel l'intelligence 
contrôle. l'action de toutes les facultés de noire nature; 
mais on prouverait la même chose de tout autre prin- 
cipe de conduite , et il n'en résulterait pas davantage 
l'identité de ce principe avec le véritable principe mo- 
ral. Ce que Smith ne prouve pas, et ce qu'il faudrait 
pourtant prouver pour établir cette identité, c'est que 
l'instinct est obligatoire, c'est que le but vers lequel il 
nous pousse est en soi légitirne et sacré ; s'il l'avait fait , 
l'autorité de l'instinct sympathique ne l'aurait guère em- 
barrassé; mais de telles choses ne peuvent être prouvées 
que du motif moral , et cela par une bonne raison , c'est 
qu'elles ne sont vraies que de lui. 

Un autre signe auquel Smith croit reconnaître dans 
l'instinct sympathique le motif moral, c'est qu'il rend 
l'homme impartial. Nous apprendrions, dit-il, que l'em- 
pire de la Chine a été englouti, que cela nous toucherait 
bien moins que la perte d'un doigt. Qu'est-ce qui remédie 
à cette partialité de nos jugements? la sympathie; et, en 
effet, en pous mettant à la place du spectateur impar- 
tial , chacun de ces événements reprend sa véritable va- 
leur relative , et nous les apprécions , non plus d'après 
la règle de notre égoïsme , mais d'après celle de la jus- 
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tice. II .me sersut aisé de (Remontrer que la sympathie 
réduite à elle-même est impuissante à opérer ce re- 
dressement de nos jugements égoïstes. Mais, j'^admets 
qu'elle le puisse, le raisonnement de Smith en est-il 
moins un paralogisme? L'intérêt bien entendu produit 
aussi une partie des effets du motif moral; s'ensuit-il 
qu'il soit le motif moral? Vous n'ayez pas à démon- 
trer que l'instinct sympathique agit dans le sens du 
motif moral , vous avez à démontrer qu'il est le motif 
moral. Or, à quoi se reconnaît le motif moral? à son au- 
torité : entre tous les motifs ou mobiles qui agissent sur 
notre volonté , «elui-là est le motif moral qui nous ap- 
paraît comme devant gouverner notre conduite. CTest 
quand on Ta reconnu à ce signe , qu'on peut constater 
quelles sont ses tendances; et c'est parce que ces ten- 
dances sont les siennes, qu'elles sont légitimes à nos 
yeux. Mais, poser en principe que certaines tendances 
sont légitimes , et , de ce qu'un certain mobile a ces ten- 
dances, en <îonclure qu'il est le motif moral, c'est un 
pur paralogisme. 

Vous le voyez, messieurs, c'èst.en vain qu'on cherche 
les litres de l'instinct sympathique à goïiverner notre 
conduite, on ne les trouve pas; et ce qui est impossible 
pour l'instinct sympathique l'est de fet même maniéré 
pour tout autre instinct. En réfutant le système de Smith, 
je réfute donc tous les systèmes de morale qui sont allés 
chercher dans l'instinct le principe régulateur de nos 
déterminations ; là est l'excuse de cette longue discussion. 

Si le mobile delà sympathie est sans autorité, il est 
évident qu'il ne peut rendre compte des notions mo- 
rales , car il n'en est pas une qui n'implique un motif 
obligatoire. Le système de Smith peut bien donner un 
sens aux mots qui ,~ dans la langue , représentent ces 
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notknns , mats il est impossible qu^il n'en cfiange pas 
l'aoccption. Vous avez déjà pu le remarquer pour les 
deux idées de mérite et de démérite ; vous allez le voir 
pour celles de droit et de devoir. 

Smilh donne deux sens au mot devoir, ce qui témoi- 
gne déjà qu'il est embarrassé de l'expliquer. Nous agis- 
sons par 4evotr, dît-il, quand nous obéissons aux règles 
de conduite qui émanent de la sympathie , et par smii' 
ment quand nous cédons directement à l'instinct sym- 
pathique. Mais que sont les règles dans la doctrine de 
Smith? la généralisation des décisions particulières de 
Tinstinct sympathique; les règles empruntent donc leur 
autorité à eeUe de ces décisions, et le mobile qui nous 
engage à respecter les nues est celui qui nous fait cé- 
der aux autres. Donc, s'il y avait devoir d'obéir aux rè- 
gles, c'est qu'il y aurait devoir d'obéir à l'instinct, et, 
dans cette supposition, la distinction de Smith serait 
sans fondement. Mais il n'y a pas devoir d'obéir à l'in- 
stinct : car ni les décisions de cet instinct, ni le besoin 
de la sympathie qui nous pousse à y céder, ne sont obli- 
gatoires; donc il n'y a pas devoir non plus d'obéir aux 
règles; donc le devoir^ tel que Smith l'entend, n'est pas 
le devoir tel que nous l'entendons; car le nôtre oblige, 
et le sien n'oblige pas. Ainsi, en donnant au mot cette 
explication , Smith supprime réellement la notion que 
ce mot représente dans l'esprit humain. 

L'art de Smîth est de rattacher ses erreurs à quelque 
chose de vrai, et c'est par là qu'il les rend spécieuses. 
Ainsi 5 dans le cas présent , il appuie sa définition du 
devoir sur la distinction vraie que tout le monde fait 
entre agir par sentiment et agir par devoir. Une telle 
distinction est dans une harmonie parfaite avec la vraie 
nature de l'homme, qui agit tantôt par désir et tantôt par 
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instinct. Mais, quand on a mis le devoir dans rinstinct, 
elle devient absurde; car alors il n'y a plus dualité 
de motifs ; et,, qu'on obéisse à l'instinct ou aux règles qui 
en éipanent, le mobile reste le même, et la détermina- 
tion ne change pas de nj^ture. 

Smith, messieurs, infidèle à lui-même, donne un 
autre sens au mot d^otr. «Il n'y a qu'une vertu ^ dit-il, 
dont l'omission fasse aux autres un mal positif ; c'est la 
justice; aussi est-ce la seule à l'observation de laquelle 
les autres aient le droit de nous contraindre par la force ; 
c'est donc aussi la seule dont l'observation soit un de-- 
voir dans la véritable acception du mot : tel est le vrai 
sens des mots droit et devoir. » Sans aucun doute, mes- 
sieurs , c'est un devoir de respecter la justice , et les au- 
tres ont ie droit d'exiger que nous la respections, et 
même celui de nous y contraindre. Mais sur quoi se 
fondent ce devoir et ce droit dans la doctrine de la sym- 
pathie? Suivez le raisonnement de Smith. D'où vient que 
la justice est un devoir? C'est que les autres ont le droit 
de nous contraindre par Li force à la respecter. D'où 
vient qu'ils ont ce droit? C'est que l'injustice leur fait un 
mal positif. Je n'ai donc qu'un devoir, celui de ne pas 
faire de mal aux autres; je n'ai donc qu'un droit, celui 
d'empêcher que les autres ne m'en fassent ; je viole donc 
mon devoir toutes les fois que je fais du mal aux autres; 
on viole donc mon droit toutes les fois qu'on m'en fait ; 
j'ai donc rempli tous mes devoirs, quand j'ai évité de 
faire du mal aux autres; on a donc respecté tous mes 
droits yqmni on a évité de m'en faire. Je le demande, 
messieurs, qui voudrait accepter ces propositions^ qui 
voudrait soutenir qu'elles coïncident avec lés véritables 
idées du devoir et du droit? Mais. je les accepte, et je 
demande à Smith d'où vient^ dans son système, cette 
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obligation de ne pas faire du mal aux autres, et pour- 
quoi celle-là seuleî L'émotion du spectateur impartial 
m'avertit qu'il sympathise avec la justice , mais elle m'a- 
vertit aussi qu'il sympathise avec les autres vertus; le 
besoin de la sympathie d'aulrui rme pousse à pratiquer 
cette vertu, mais il me pousse également à pratiquer 
les autres. Je veiix que, l'antipathie que cause l'injus- 
tice étant plus forte, la justice trouve dans le besoin de 
sympathie un appui plus énergique ; mais ce n'est là 
qu'une différence de degré. Or, si Tinstincl oblige à un 
degré, il objige à tous; et s'il n'oblige pas à un certain- 
degré, il ne peut obliger à aucun. Ainsi, ni la règle 
d'appréciation, ni le mobile du système, ne fournissent 
rien qui puisse expliquer cette différence entre la jus- 
tice et les autres vertus ; il faut donc renoncer à l'expli- 
quer par le système, et consentir, malgré Tinconsé- 
quehce, à l'expUquer par autre chose. Par quoi Smith 
semble-t-il l'expliquer? Par deux circonstances : la pre- 
mière, que l'injustice fait du mal; la seconde, qu'on a le 
droit de la repousser par la force. Mais, abstraction 
faite du ^stème , il n'^st pas vrai que le caractère spé- 
cifique de l'injustice soit de foire du mal aux autres , et 
il Test- bien moins encore que ce caractère soit le droit 
qu'on a de la repousser par la force. Car, d'une part, la 
justice nous autorise souvent et nous prescrit môme 
quelquefois de faire du mal aux autres; et, d'autre part, 
loin que l'injustice se reconnaisse au droit qu'on a de 
la repousser par la force, c'est, au contraire, à Tinjus- 
lice d'un acte qu'on reconnaît le droit qu'on a de le re- 
pousser par la force ; «ans compter que définir l'in- 
justice par le dyoit, c'est supposer que la justice est un 
devoir, ce qu'i^ s'agit précisément d'établir. Non-seule- 
ment donc le système de la sympathie est impuissant à 
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établir que la justiee est un deroîr, mais tous les efforts 
de Smith pour déterminer en quoi consiste lé devoir 
n'aboutissent qrfà en défigurer la notion : tant l'esprit 
le plus juste est perverti par un faiix système , et se 
trouve dans l'impossibilîté , même au prix des plus pal- 
pables inconséquences, de rentrer dans le vrai, une fois 
que son système lui en a fait perdre la route. 

Il me serait facile, messieurs, de prouver de toutes 
les autres notions morales ce que je viens de démon- 
trer de celle du devoir; mais ce serait tomber dans des 
répétitions inutiles , et je me hâté d'en venir à la troi- 
sième question que j'ai le droit de poser au système de 
la sympathie , et de lui demander quelle fin il iissigne à 
la conduite de l'homme en cette vie. 

Selon Smith, la fin suprême et dernière de Findividu 
humairf en cette yie est de contribuer de toutes ses forces 
à réaliser entre tous les hommes une harmonie par- 
faite de sentiments. Tel est le résultat définitif que toute 
conduite vertueuse tend à produire ; tel est le but en 
vue duquel nous devons sans cesse délibérer, nous dé- 
terminer et agir. 

Sans aucun doute., messieurs, une harmonie com- 
plète de sentiments et un concours parfait de volontés 
entre tous les membres de l'espèce humaine est au 
nombre des effets qu'uiîe pratique universelle et exacte 
dé la loi morale produirait : il n'est pas une action ver- 
tueuse qui n'ait celte tendance, il n'est pas une action 
immorale qui n'ait la tendance opposée. Je reconnais 
encore que, parmi les instincts de notre nature, ceux 
qu'on appelle sympathiques tendent plus directement, 
du moins en apparence (car fy mets cette réserve, 
sur laquelle je m'expliquerai plus tard), à produire ce 
résultat, que ceux qu'on^ appelle personnels. Mais, ces 
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concessions faites , il reste à savoir si cette harmonie 
universelle des sentiments et des volontés est la fin 
véritable et légitime de Tindividu, celle qu'il doit poser 
pour but à sa conduite , et vers laquelle toutes les pen- 
sées, tous les actes de sa vie terrestre, doivent inces- 
samment graviter ; car c'est ce point que tout système 
de morale est tenu d'établir. Voilà un résultat, dît Smith, 
que la synrpathie tend à produire. Que m'importe! Tout 
système de morale doit poser la fin légitime de la con^ 
duite humaine; tout système de morale doit donc, non- 
seulement assigner une fin à la vie , mais encore démon- 
trer que cette fin en est la fin légitime. Or, le système 
de Smith néglige ce dernier point. Des deux choses qu'il 
pouvait faire, ou de démontrer la légitimité de l'har- 
monie universelle comme résultat, et d'en conclure 
celle de la sympathie comnie mobile, ou de prouver la 
légitimité de la sympathie comme mobile, et d'en con- 
clure celle de l'harmonie universelle comme résultat, 
deux raisonnements qui, sans être rigoureux, auraient 
donné, du moins, quelque apparence de fondement à 
son système, Smith ne fait ni l'un ni l'autre : nous avons 
vu qu'il n'a pas établi l'autorité de la sympathie comme 
mobile; nous allons voir qu'il établit fort mal la légi- 
timité de l'harmonie universelle comme fin dernière 
de la vie. 

Que dit-il, çn effet, pour démontrer que cette har- 
monie est la véritable fin de l'hortimeen ce monde? Il 
prouve d'abord que cette harmonie est belle. En eifet , 
dit-il, le spectacle d'une réunion d'hommes animés des 
mêmes sentiments à le caractère de la beauté. L'effet en 
est Icf même que celui d'un mécanisme compliqué, dont 
tous les rouages, malgré leur nombre et leur diversité, 
concourent à produire un seul et grand résultat. Or, 
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quel mécamsme plus compliqué que celui de Thuma- 
njté entière, et quoi de plus. éminemment beau que 
l'harmonie et le concours parfait de^tant de sentipients 
et de tant de volontés diverses! Je suis loin de nier la 
magnificence esthétique d*un tel Résultat, mais je fais 
remarquer à Smith que toute cette magnificence ne 
prouve rien. Car, soit un homme dont k conduite aurait 
pour but son intérêt personnel, et dont toutes les actions, 
pendant une longue vie et dans les occurrences les plus 
diverses, seraient admirablement combinées pour ce 
but : les conditions de la beauté seraient également 
remplie^; s'ensuivrait-il que cette conduite fût bonne? 
Non, et pourquoi? C'est qu'il y a loin de la beauté à la 
moralité. Sans doute, tout ce qui est moral est en même 
temps beau; sans doute encore, dans le sein de Dieu, 
si nous pouvons nous en fier à notre faible raison, ces 
deux attributs coïncident, et là le bien et le beau ne 
sont que deux faces difl'ércntes d'une même chose ; mais 
Ici -bas, sur notre terre, la beauté n'est pas la bonté : 
une foule de choses belles n'ont à nos yeux aucun ca- 
ractère moral. Ce n'est donc pas assez, pour établir la 
moralité d'une conduite, d'en^ avoir démontré la beauté, 
bien qu'il pût suffire d'en prouver, la moralité pour en 
démontrer la beauté. 

Smith prouve , en second lieu , que l'accord universel 
des volontés humaines serait une chose utile ; il montre 
que touâ ïes hommes seraient parfaitement heureux si 
celte harmonie existait. Je ne veux pas le nier, bien 
qu'elle ne me paraisse qu'un élément du bonheur et non 
le bonheur tout entier; mais qu'importe ! l'utilité est-elle 
donc la moralité? mais alors l'égoïsme serait la vertu, 
et tous les êlïorts de Smith pour prouver le désintéres- 
sement de la sympathie n'auraient été qu'un contre- 
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sens. Je Vai dit,- et je le croîs fermement :. tout ce qui 
est bon est par cela même utile, et il n'y a rien de 
plus utile que ce qui est bon. Mais il ne s'ensuit pas que 
la notion de Tutilité ne soit pas celle du bien, et (ju'pn 
ait acquis la seconde quand on a conçu la première. 
Entre Futilité d'une fin et sa légitimité morale il y a un 
abîme; et, quand Smith aurait mille foi^ prouvé l'une, 
il n'aurait rien fait encore pour la démonstration de 
l'autre. 

Ainsi, messieurs, Smith prouve à merveille que Thar- 
monie universelle des sentiments est la fin dernière de 
la sympathie; il établit, on ne peut mieux, et la beauté 
et 'Futilité de cette fin; mais que cette fin soit la véritable 
fin de Fhomme, voilà ce qu'il ne démontre pas ; et pour- 
quoit c'est qu'il ne le peut pas; Son système peut bien 
assigner^une règle^ un mobile et une fin à la conduite 
humaine ; mais^ cette règle, ce mobile et cette fin éma- 
nant d'un instinct , et Fiftstinet n'ayant aucun caractère 
moral, aucune obligation ne s'attache à la règle , aucune 
autorité au mobile, aucune légitimité à la fin. C'est une 
règle qu'on peut suivre ou ne pas suivre ,^ c'est un mo- 
bile auquel on peui obéir ou ne pas obéir , c'est une fin 
qu'on peut ne pas poursuivre ou poursuivre à volonté ; 
en un mot, c'est une morale qui n'en est pas une, car 
elle n'oblige pas. Si l'esprit élevé de Smith s'y est laissé 
prendre, il faut l'attribuer uniquement à la coïncidence 
générale qui existe entre les impulsions de la sympathie 
et les prescriptions de la loi morale. Mais cette coïnci- 
dence est bien plus grande encore entre les prescriptions 
de la morale et les conseils de Fintérôt bien entendu; 
car l'intérêt bien entendu résume tout Finstinct, tandis 
que la sympathie n'en représente qu'une partie. Je l'ai 
dit, et je ne me lasse pas de le répéter : les tendances 
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primitives de notre nature , Tîntérêt bien entendn , et la 
loi morale, poussent également l'homme à sa fin ; mais 
ils la lui font plus ou moins comprendre, et l'y poussent 
à des titres différents ; et c'est dans la manière dont nous 
allons à notre fin, et dans le point de vue duquel nous 
la voyons, qu'est la moralité. De là les coïncidences et 
les différences qui se rencontrent entre tous les systèmes 
de morale quels qu'ils soient. Dieu ne nous a pas placés 
en ce monde sous l'unique loi du devoir; il n'a pas ex- 
clusivement confié à ce motif austère l'accomplissement 
de notre fin, qui importait à celle deTespèce et à celle de 
la création^ notre nature eût été trop faible pour aller 
au but par ce seul et pur motif. Il l'a pourvue, avec une 
merveifleuse prévoyance, d'une foule de '^mobiles Secon- 
daires très-puissants et très-doux qui agissent dans le 
même sens , et qui sont autant d'auxiliaires de la loi 
morale. La concordance de ces mobiles avec la loi 
morale a trompé tous les philosophes ; ils n'ont pas vu 
que tous ces moWles étaient dépourvus du caractère 
obligatoire , et que , par conséquent , aucun d'eux ne 
pouvait être la loi morale qu'ils cherchaient. L'impuis- 
sance de leurs efforts pour expliquer les notions morales 
avec une loi qui ne l'était pas aurait dû les édaîrer. 
Mais, une fois engagé dans une faussé route, l'esprit hu- 
main ne recule pas. Il va jusqu'au bout, conciliant ses 
erreurs avec le setis commun h force de sophismes dont* 
il n'a pas conscience. Tel est le spectacle instructif que 
l'excellent esprit de Smith nous a donné ; et c'est une des 
raisons qui m'ont engagé à ne pas vous en épargner les 
détails^ 

Quand la raison humaine , après avoir résumé dans 
le but général du bien personnel les buts particuliers 
auxquels nous poussent primitivement nos instincts, 
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s'élève à l'idée que le bien personnel est la fin de notre 
nature y et que la fin de notre nature n'est elle-même 
qu'un élément de l'ordre universel, auquel tout être rai- 
sonnable et libre est appelé à concourir , alors , mais 
seulement alors, une fin qu'elle doit poursuivre, une loi 
qu'elle doit observer, un motif auquel elle doit obéir, 
lui sont révélés. Là est la source de toutes ces notions 
morales, dont ni l'intérêt ni l'instinct ne peuvent rendre 
compte parce que ni l'intérêt ni l'instinct ne les engen- 
drent. Rapportées à leur véritable principe, ces notions 
s'expliquent sans sophisme et sans effort , et dans leur 
sens naturel et conunun ; rapportées à l'égoïsme ou à 
f instinct, elles demeurent inexplicables, et toutes les res- 
sources de Tespril le plus ingénieux ne peuvent aboutir 
à en rendre compte qu'en les défigurant. 
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Messieurs, 

^ La doctrine de Smilh étant, sans comparaison, la plus 
remarquable de celles qui vont chercher dans l'instinct 
l'explication et le principe des notions morale^, je l'ai 
prise pour type commun de toutes ces doctrines ; et, en 
l'exposant et la réfutant en détail , j'ai par là même ex- 
posé et réfuté dans ce qu'ils ont de fondamental tous les 
systèmes instinctifs : vous possédez maintenant le se- 
cret et vous connaissez le vice commun, de toutes ces 
doctrines. Mais, messieurs, il y a, entre les systèmes in- 
stinctifs, des nuances, comme je vous ai montré qu'il y 
en avait entre les systèmes égoïstes, et ces. nuances 
valent aussi la peine de vous être signalées. Le sentiment 
owX instinct , telle est, selon tous ces systèmes, la source 
d'où émanent et les distinctions et les déterminations 
morales; mais, tandis que les uns se bornent à adopter 
comme le principe des premières et le mobile 4es se- 
condes une des tendances primitives de notre nature, 
telles que la bienveillance ou la sympathie, les autres 
introduisent dans notre sensibilité, pour remplir celte 
double fonction, et spécialement la première, un in- 
stinct nouveau , qu'ils se donnent la liberté de créer, et 
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qu'ils appellent, d'après sa mission, le sentiment ou le 
sens moral. Telle est, messieurs, la seule nuance consi- 
dérable qui distingue les systèmes instinctifs et qui les 
sépare en deux classes. A la première appartient le sys- 
tème de Smith, que je vous ai longuement exposé; il me 
reste donc à vous donner une idée des systèmes qui 
composent la seconde , et qui reproduisent sous une 
forme ou sotis une autre la célèbre doctrine du sentiment 
moral. Je ne réfuterai point cette doctriiie; il vous sera 
facile de voir qu'eDe est frappée du même vice radical 
que celle de Smith ; je me bornerai à esquisser rapide- 
ment quelques-uns des systèmes qui l'ont adoptée. Tel 
sera, messieurs, le sujet de cette leçon; mais auparavant 
je dois aller au-devant d'une question qu'elle pourra 
peut-être vous suggérer.. 

Une chose a pu vous frapper, messieurs : c'est que 
jusqu'à présent toutes les doctrines morales dont je vous 
ai entretenus sont d'origine anglaise. L'explication de ce 
fait est to^te simple : c'est que la philosophie morale 
proprement dite a été infiniment plus cultivée en Angle- 
terre dans les xvii« et xviti* sièclos que dans les autres 
parties de l'Europe. En France, par exemple, la période 
cartésienne n'a produit qu'un seul moraliste éminent, 
Malebranche, et Malebranche n'appartient ni à la caté- 
gorie des philosophes égoïstes, ni à celle des philoso- 
phes sentimentaux. Après le cartésianisme commence en 
France, au milieu du xviu^ siècle, une philosophie nou- 
velle; mais cette philosophie est celle de la sensation 
en métaphysique et de Tégoïsme en rnorale ; et quand 
j'avais à choisir , comme réprésentant de cette doctrine, 
entre Hobbes. et Helvé tins , je devais choisir Hobbes. On 
peut en dire autant de la philosophie allemandes elle a 
toujours été plus métaphysique que morale , et n'offre 
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aucun représentant des doctrines égoïste et instinctive, 
dont le nom ait en Europe la célébrité de ceux de 
Hobbes, de Smith, ou de Hume. Des dijBFérentes doc- 
trines de philosophie morale, nées au delà du Rhin, les 
seules qui aient retenti en Europe appartiennent à la 
catégorie des systèmes rationnels qui nous occupera in- 
cessamment : je n'excepte que celle ^e Jacobî, dont je 
vous dirai quelques mots dans celte leçon. J'ajoute que 
les systèmes allemands présentent au philosophe fran- 
çais une double difficulté : d^abord celle de la langue, 
ensuite celle du génie allemand lui-même, lequel ne se 
distingue ni par la méthode , ni par la clarté. Il importe 
peu , du reste , à quelle Contrée appartiennent les échan- 
tillons que je vous soumets dés différents systèmes mo- 
raux : l'esprit humain rencontre partout en philosophie 
les mêmes vérités et les mêmes erreurs , et nul pays n'a 
le privilège de , voir ce qui échappe aux autres. Toute la 
différence qu'il y a de peuplé à peuple, c'est que les uns 
expriment plus simplement les idées que tous rencon- 
trent. Je vous devais cette explication, messieurs, au 
début d'une leçon^ dont la philosophie anglaise fera en- 
core presque tous les frais. Veuillez 4iè pas^m'accuser 
d'anglomanie : ce n'est point ma faute si la doctrine du 
sentiment moral est née au delà du déti'oit et y a trouvé 
ses représentants les plus précis~et les plus illustres. 

Le plus ancien philosophe qui l'ait émise et formulée 
est lord Shaftesbury, qui vivait dans le jyur siècle. Peu 
de mots me suffiront pour vous donner une idée de son 
système, qui cotitient déjà tous les principes fondamen- 
taux de cette doctrine. 

Shaftesbury reconnaît en nous deux classes distinctes 
de penchants : les penchants bienveillants ou sociaux, 
et les penchant^ personnels. Les premiers nous font ai- 
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mer le bonheur des autres pour lui-même et sans aucun 
retour sur le nôtre , et leur prédominance dans un ca- 
ractère constitue la bonté. Notre âme assiste en quelque 
sorte au développement des divers penchants qui sont 
en elle, et il en est qui naturellement lui agréent» comme 
il en est qui naturellement lui déplaisent. Il s'ensuit 
qu'elle approuve les uns et désapprouve les autres. Si 
les dispositions de Tàme agréent ou répugnent ainsi à. 
rame eile-méme, il faut donc qu'il y ait en elle, indé- 
pendamment de ces dispo^tions en vertu desquelles les 
choses extérieures lui plaisent ou lui déplaisent, une 
disposition plus intime <iul remplisse à leur égard les 
fonctions qu'elles remplissent à l'égard des choses ex- 
térieures.^ Shaftesbury appelle cette dispostition un sens, 
et il appelle ce sens lui-même le sens réfléchi ou le sens 
moral. C'est lui qui a introduit dans la philosophie cette 
célèbre dénomination. Les penchants de notre nature qui 
agréentà cesens et qu'il approuve sont moralement bons 
par cela même ; ceux qui lui répugnent et qu'il désap- 
prouve sont moralement mauvais. La vertu consiste à 
céfler aux premiers et à ne pas céder aux seconds. Il 
y a coïncidence, mais non identité, entre la bonté et la 
vertu : la bonté est la prédominance naturelle dans le 
caractère et la conduite des dispositions bienveillantes; 
la vertu est la prédominance des mêmes clispositions 
produites par l'action du sens réfléchi : ce qui impUque 
l'opinion expressément professée depuis par Hutcheson, 
que les seuls penchants moralement bons sont les pen- 
chants bienveillants. En quolconsiste, selon Shaftesbury, 
la supériorité de la vertu.sur l'égoïsme? En ce que le dé- 
veloppement des affections bienveillantes donne au sens 
réfléchi un plaisir que ne lui donne pas le développe- 
ment des afi^ctions personnelles; il y a plus de bonheur 
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à céder aux premières qu'aux secondes. Dire que la 
vertu est supérieure à l'égoïsme , c'est donc dire qu'elle 
nous rend plus heureux. 

Vous voyez, messieurs, que, dans ce .système, le 
principe qui distingue le bien du mal et découvre l'un 
et l'aytre est un instinct, mais un instinct spécial, dont 
c'est la fonction propre et unique, et qui est parfaite- 
ment distinct des penchants bienveillants. Cet instinct 
représente dans la doctrine ce que le sens commun 
appelle consciemey et les philosophes la faculté morale. 
Voilà pour le principe des qualifications morales. Quant 
au mobile des déterminations vertueuses, Shaflesbury 
ne s'explique pas catégoriquement, et je ne voudrais 
pas le pousser au delà" de son ojpinion ; mais il est évi- 
dent que, quand nous agissoris bien, nous cédons tout 
ensemble et à la force même des affections bienveil- 
lantes, et à l'action qiie le sens moral exerce sur la vo- 
lonté en sa qualité de penchant. En considérant toutes 
nos affections, tant bienveillantefi que personnelles, 
comme des forces égales, l'instinct moral serait des- 
tiné, en intervenant, à faire pencher la balance en fa- 
veur de celles qu'il approuve ; c'est en cela que con- 
sisterait sa suprématie, suprématie de fait et non de 
droit; et, à ce point de vue. Userait le véritable mo- 
bile des détern^inations vertueuses. Si la pensée de 
Shaftesbury n'a pas été jusque-là, Su moins peut-on 
dke que son système y conduit. 

Sans avoir professé expressément la doctrine du sen- 
timent moral, personne n'a plus contribué à son déve- 
loppement que Butler , autre philosophe anglais du 
commencement du xvm* siècle, dont les ouvrages con- 
tiennent le germe de quelques-unes des idées fonda- 
mentales adoptées plus tard par Hutcheson et par Hume. 
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Butler part, comme Shaftesbury, de la distinction de 
nos tendances instinctives en. personnelles et bienveîl-f 
lantes; mais ce qui le distingue, c'est qu'il a vu très- 
nettement, et peut-être le premier, que les unes ne 
sont pas moins désintéressées que les autres ; car l'ob- 
jet des premières comme celui des secondes est hors de 
nous, et les premières, pas plus que les secondes, ne 
recherchent, les choses comme moyens de bonheur. L'é- 
goïsme, aux yeux de Butler, n'est pas dans le dévelop- 
pement des tendances personnelles, mais dans la pré- 
dominance réfléchie, et consentie par la volonté, de ces 
tendances. Il distingue l'égoïsme de l'amour de soi, 
commie Rousseau l'a fait plus tard. Que veut l'amour de 
soi, quelle est sa fin? dit Butler; le plus grand plaisir 
ou le bonheurs Or, rien n'est plus contraire au bonheur 
que Tégoïsme; car, si, dans votre conduite, vous re- 
cherchez principalement la satisfaction des tendances 
personnelles, loin d*arriver au plus grand plaisir vous 
arriverez au moindre, puisque vous vous priverez des 
jouissances attachées à la satisfaction des "" tendances 
bienveillantes, lesquelles sont un élément bien plus 
considérable du ^onheur. L'égoïsrae est un amour de 
soi étroitj'et, loin que ces deux choses soient identiques, 
elles sont opposées, 

Indépendamment de ces deux dispositions réfléchies 
et des dispositions inslinctives bienveillantes et person- 
nelles qu*elles "présupposent, Butler admet un principe 
supérieur, dont la fonction est d'apprécier moralement 
ces différentes dispositions et de distinguer celles qui 
sont bonnes de celles qui sont mauvaises. Ce principe, 
il l'appelle conscience, comme tout le monde, et regarde 
ses perceptions comme immédiates ; mais il n'en déter- 
mine pas la nature, et laisse douter s'il le Considérait 
n 4 
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comme un sens ou comme une faculté rationnelle. A 
cela près, toutes ses idées ont été adoptées par les. phi- 
losophes qui, après lui, ont définitivement organisé k 
doctrine du sens moral, et c*est à ce titre, mes^eurs, 
que j*ai dû vous les signaler en passant 

Butler, messieurs,, était un prédicateur, et ShaCtes- 
bury, un homme du monde; Hutcheson était un mé- 
taphysicien de profession. Il n'est donc pas étonnant 
que la doctrine que les deux premiers n'avaient fait 
qu'indiquer, ait reçu du dernier des développements et 
une précision plus philosophiques. Shaftesbury et Butler 
n'ont eu que des idées, Hutcheson a eu un système. 

Irlandais et contemporain de Butler, Hutcheson a 
consigné sa doctrine dans plusieurs ouvrages, entre 
lesquels je ne vous citerai que le premier et le dernier, 
parce qu'ils nous la montrent à sa naissance et sous la 
dernière forme qu'il lui, a donnée. L'un est intitulé : 
Recherches sur V origine de tws idées de beauté et de lai- 
deur, et de bien et de mal mora/; l'autre, Système de mo- 
rale. Ce dernier n'a été publié qu'après la mort de l'au- 
teur. 

La première chose que Hutcheson s'attache à établir, 
c'est que nous désirons aussi immédiatement le bon- 
heur des autres que le nôtre; en sorte. que la bienveil- 
lance ne peut pas plus s'expliquer par l'égoisme, que 
l'égoïsme par la bienveillance. Pour le démontrer, il 
parcourt toutes les explications qu'on ^ dorinées de la 
bienveillance^ et prouve successivement qu'elles sont 
démenties par leà faits. Ainsi, nous ne désirons pas le 
bien des autres, parce qiie ce désir nous est agréable, 
ni parce qu*il est approuvé par la morale, ni parce 
qu'eu faisant le bien des autres ils feront le nôtre , ni 
parce que Dieu, nous en récompensera, ni parce que le 
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spectacle du mal d'autrui nous est pénible et celui da 
son bonheur agréable. Nous le désirons, parce qu'il y a 
en nous un penchant primitif qui aspire au bonheur 
d'autrui comme à sa fin dernière : la bienveillaiice est 
irréductible^ 

Il y a donc en nous deux classes d'affections très-dis- 
tinctes : les unes qui tious poussent à notre bonheur, les 
autres au bonheur de nos semblables. 

Mais ces deux fins ne sont pas les seules qui se rérè- 
lent en nous ; il y en a une troisième qui s'y découvre, 
et qu'on ne peut résoudre nî dans l'une ni dans fautre : 
cette fin est celle du bien moral. L'idée du bien moral 
n'est pas plus qellê de notre bien que celle du bien 
d'autrui ; elle ne peut s'expliquer par aucune autre ; 
elle est primitive, simple et irréductible. 

Hutcbeson établit cette'deuxième proposition comme 
il a établi la première , et démontre successivement 
que, par bien moral,^ nous n'entendons ni ce qui nous 
donne du plaisir en satisfaisant notre bienveillance, ni 
ce qui est utile à Tagei^, fii ce qui est agréable au spec- 
tateur, ni ce qui est conforme à la volonté de Dieu, ou 
à l'ordre, ou à la vérité, ou aux lois, ni aucune atUre 
idée différeiïte de celle-là même qtie le mot exprime, et 
qui est ausrï simple, aussi primitive, aussi inexplicable 
par une autre, que celle de saveur ou d'odeur. 

De cette originalité et de cette simplicité de Tidée du 
bien moral, Hutcbeson condut que la qualité qu'elle re- 
présente ne peut être perçue que par un sens, car c'est 
par les sens que sont perçues toutes les qualités simples 
des choses, et qu'elle ne peut l'être que par un sens 
spécial, puisque cette qualité est distincte de toute autre. 

Deux lârconstances, messieurs, confirment Hutcbeson 
dans son opinion. La première, c'est que la percepfion 
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de celte qualité est accompagnée de plaisir, ce qui est 
le propre de toutes les perceptions sensibles; la seconde, 
c'est que le bien -moral nous apparaît comme une fin et 
un motif d'agir, et que l'entendement ne peut découvrir 
aucune de nos fins, ni exercer aucune action sur notre 
volonté. ' ^ 

Je vous prie, messieurs^ de i:emarquer cette dernière 
opinion; elle est commune à tous les philotsophes in- 
stinctifs sans exception ; et c'est elle qui les détermine à 
aller chercher dans la sensibilité, et non dans la raison, 
le principe du désintéresseinenl. J'examinerai plus tard 
les motifs sur lesquels ils essayent de la fonder; aujour- 
d'hui J'expose et n'examine pas. 

C'est donc par un sens qu'est perçue, selon Hutche- 
son, la bonté morale, et celte perception est accompa- 
gnée de plaisir, comme celle de la méchanceté morale 
de déplaisir. Mais ce plaisir est la conséquence de la 
qualité découverte, et la présuppose; on ne peut donc 
pas résoudre dans ce plaisir la bonté morale, jii l'ap- 
probation que nous donnons aux choses où nous la ren- 
controns : ce serait résoudre la cause dans l'effet, et 
expliquer le principe par la conséquence. 

Ce sen3, messieurs, flutcheson l'appelle le stns moral, 
et c'est lui qui a rendu populaire cette dénomination , 
créée par Shaftesbury. La qualité qu'il est fait pour per- 
cevoir ne se rencontrant que dans les dispositions de 
notre âme et les actions qui en résultent, ce sens n'est 
pas externe, mais interne. Ce n'est pas le seul de cette 
espèce que notre philosophe reconnaisse ; il en admet 
beaucoup d'autres , et, dans la première partie de son 
premier ouvrage, il démontre, par la même méthode, 
l'existence d'im sens du beau , dont la fonction est de 
percevoir la qualité originelle et irréductible de k beauté. 
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Du reste, cette circonstance d'être interne est la seule 
différence qu'on puisse apercevoir entré ceinte classe de 
sens et les sens extérieurs. Quoique Hutcheson déclare 
qu'ils ne sont pas de la nature basse et grossière de 
ceux-ci , il les soumet aux mêmes lois et les revêt des 
mêmes caractères. Ainsi , le sens moral est une faculté 
de la sensibilité ; elle est affectée immédiatement par la 
qualité morale comme le goût par les saveurs;, il s'en- 
suit des sensations agréables ou désagréables ,. dans un 
cas comme dans l'autre , et un pencTiant ou une répu- 
gnance que Hutcbeson' essaye en vain de déguiser, dans 
le premier, sous les dénominations d'approbation et de 
désapprobation; enfin le sens moral, comme les sens 
externes , est susceptible de perfectionnement. 

Toutefois, messieurs, Hutcheson doue le sens moral 
d'un caractère bien important. Selon lui, il est destiné à 
gouverner toutes les facultés de notre iw^ure. Hutcheson 
aurait beaucoup fait pour son système, s'il avait montré 
d'où vient au sens moral celte autorité ; malheureuse- 
ment toute sa preuve se réduit à dire que nous en avons 
la conscience. immédiate. H est vrai que nous avons une 
conscience immédiate , que chaque sens est juge sou- 
verain dans les matières qui se rapportent à la qualité 
qu'il perçoit, et que dans ces matières il gouverne toutes 
nos autres facultés ; mais, à ce compte, la qualité morale 
serait placée au même rang que les odeurs, les saveurs, 
la beauté , et le sens moral n'aurait pas une souverai- 
neté plus étendue que ceux du beau, de l'odorat et du 
goût. Or, ce n'est pas là ce qu'atteste la conscience. La 
conscience atteste que le bien moral' est une fin su- 
périeure à toutes les autrçs , et à laquelle toutes les au- 
tres doivent être subordonnées. C'est là ce qu'il fallait 
expliquer, et ce que Hutcheson se contente d'affirmer : , 
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le titre de la fin morale à être poursuivie de préférence 
à toute autre n'apparatt pas dans son système. 

Le sens moral posé , Hutcheson cherche quelles sont 
les dispositions de notre ,àtne dans lesquelles ce sens 
découvre la bonté morale, et que, par conséquent, il 
approuve; et îl exclut formellement du nombre toutes 
celles qui ont popf fin notre bonheur. Il suffit qu'à un 
degré quelconque nous ayons , en agissant , notre pro- 
pre bien en vue, pour que par cela même notre action 
ne soit pas vertueuse. Elle peut être innocente , elle ne 
saurait être morale. H semble résulter de là que les dis- 
positions et les actions bienveillantes sont les seuls ob- 
jets de l'approbation morale, et c'est bien aussi là l'o- 
pinion de Hutcheson; toutefois, à ces dispositions il en 
associe quelques autres , comme la véracité et le désir 
de perfection, qu'il ne caractérise que très-vaguement, 
et qui ne l'empêchent pas de déclarer que l'universelle 
bienveillance constitue Texcéllence morale, et que les 
degrés de cette qualité coïncident exactement avec ceux 
de la moralité. > - 

Le rôle de la raison, dans un tel systèipe, messieurs, 
se réduit à combiner les moyens d'arriver aux diffé- 
rentes fins que nos penchants et nos sens nous révèlent 
d'aune part, et nous engagent à poursuivre dé l'autre. 
Exclue du privilège, exclusivement attribué à la sensi- 
bilité , de poser des buts à notre conduite et d'agir 
directement sur notre volonté , elle n'est que l'humble 
servante de nos instincts. Entre les instincts et leurs 
fins, découvrir la route que la puissance executive doit 
suivre, voilà son unique fonction, et vous voyez, mes- 
sieurs, qu'elle est tout à fait secondaire. 

Ainsi, dans notre nature, deux espèces de tendances, 
les unes personnelles et les autres bienveillantes; à côté 
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ie ces tendances, un sens moral, qui perçoit immédia- 
tement, dans les dispositions et les actes, la bonté et la 
mèclmnceté morale, et qui ne découvre la première 
que dans les dispositions qui ont pour fin le bonheur 
des autres et dans les actes qni procèdent, du moins en 
partie, de ces di^>osî tiens : telle eM, en quatre mots, 
la doctrine morale de Hutcbeson. C'est dans le sens mo- 
ral que réside exclusivement le principe de Tapprécia-' 
tion morale. Quant au mobile des déterminations ver- 
taeoses, c'est un point sur lequel Hutcfaeson n'est pas 
beaucoup plus précis que Shaftesbury; maïs comme il 
nTiésite pas à déclarer que le sens moral n'est pas une 
faculté purement perceptive, et qu'il reconnaît que, 
comme tous les autres sais , il exerce une action sur la 
volonté, on ne saurait douter que le sens moral ne fût 
aussi à ses yeux le mobile moral. Toute détermination 
vertueuse dérive donc en nous, selon Hutcbeson, de 
l'action propre des. dispositions approuvées par le sens 
moral , combinée avec celle de ce sens lui-même ; et 
c'est ce dernier élément qui imprime à la détermination 
le caractère m<^l. 

Après Hutcbeson , messieurs , Hume est le dernier des 
représentants anglais de la doctrine du sens moral dont 
je vous parierai ; et ce n'est pas une concession que je 
fais t la célébrité de ce grand métaphysicien; la morale 
de Hume mériterait encore cette mention comijie la plus 
ingénieuse de celles qui on! professé le dogme du senti- 
ment moral , quand bien même son auteur n'aurait pas 
été le fondateur du scepticisme moderne, et l'un des 
penseurs les plus originaux de tous les teqips. C'est dans 
Touvrage intitulé : Recherche sw ks principes de la fno" 
rale^ qu'elle se trouve exposée. Voici comment Hume 
procède dans ce traité» 
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Ce qu'il faut déterminer avant tout , selon lui , c'est la 
qualité représentée par cette expression, bien moral y 
qualité qui rend la disposition , Faction ^ le caractère qui 
la possède, i'x)bjet de l'approbation. morale. Or, pour y 
parvenir, il n'y a qu'un moyen , dit Hume , c'est d'in- 
terroger l'expérience ; il parcourt donc toutes les actions, 
et toutes les dispositions que le sens commun déclare 
•moralement bonnes et que les hommes s'accordent à 
approuver, et, cherchant quel est le caractère commun 
de toutes ces actions et dispositions diverses, il trouve 
que la seule qualité que toutes possèdent, c'est l'utilité. 
Mais quelle utilité? celle de l'agent? celle de tel homme 
plutôt que de tel autre? Non, mais l'utilité en général, 
ou la tendance à produire une somme plus ou moins 
grande de bien, quels que soient le nombre et la qua- 
lité des personnes au profit desquelles elle soit pro- 
duite. 

Pour contrôler l'exactitude de cette première réponse, 
Hume interroge l'expérience de diverses manières. L'ap- 
probation morale a des degrés : il y a des dispositions et 
des actes que nous approuvons davantage, d'autres que 
nous approuvons moins; voit-on que ces degrés dans 
l'approbation correspondent à ceux de l'utilité? Hume 
établit qu'il en est ainsi, et montre que l'approbation 
croît et décroît comme l'utilité , et que ces deux choses 
restent dans un parallélisme constant. Et c'est là ce qui 
explique, dit-il, la plus grande approbation accordée 
aux dispositions bienveillantes. Comme ces affections 
tendent au bonheur des autres, c'est-à-dire en général 
au bonheur de plusieurs et quelquefois de tous , tandis 
que les affections personnelles ne peuvent tendre qu'à 
celui d'un seul homme, c'est-à-dire de l'agent, les pre- 
mières sont plus utiles que les secondes, et aussi les 
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approuvons-nous davantage. Cette ingénieuse théorie 
n'a pas seulement le mérite d'expliquer le rang que les 
affections bienveillantes occupent dans l'échelle de la 
moralité, elle a encore celui d'y laisser une place. aux 
affections personnelles. Vous voyez, en effet, que Hume 
ne condamne pas du tout ces dernières dispositions : sa 
théorie lui donne le droit de les approuver; car elles 
sont utiles à quelqu'un, à l'agent. Quand deviennent- 
elles indignes d'approbations? quand nous leur sacri- 
fions les dispositions bienveillantes; et pourquoi? parce 
qu'en préférant notre bien à celui des autres, nous pré- 
férons la moindre utilité à la plus grande, tandis que 
nous devrions préférer la plus grande à là moindre. 
Voilà comment et à quel titre la poursuite de l'utilité 
personnelle est désapprouvée; mais, en elle-même, 
nous l'approuvons; et la preuvcj c'est que nous estimons 
dans un homme beaucoup de qualités, par cela seul 
qu'elles nous paraissent propres à assurer son bonheur : 
ainsi, la prudence, l'habileté, l'économie. Tout ce qui 
est utile est en soi moralement bon; mais il n'est rien 
d'utile qui ne puisse devenir un objet de désapprobation, 
s'il est prèféré à quelque chose de plus utile. 

Si l'utilité est le véritable objet de l'approbation , le 
contraire de l'utilité doit être celui de la désapproba- 
tion. Hume vérifie par le témoignage de l'expérience 
cette seconde proposition qui est la contre- épreuve de 
la première. 11 montre que tout ce que nous désap- 
prouvons est directement Ou indïrectejmènt nuisible , et 
que la désapprobation est toujours en raison directe du 
mal que tend à produire pu du bien que tend à empê- 
cher la chose désapprouvée. 

L'analysé des qualités qui composent et constituent 
ce que nous appelons le mérite personnel d'un homme 
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lui fournit une autre confirniation de sa théorie sur 
Fotjet de l'approbation morale. Cette analyse le conduit 
à ce résultat, que, de tous les éléments du mérite moral 
d'un homme, il n'en est pas un qui ne Tienne se résou- 
dre dans une quaUté utUe ou agréable à lui-même ou 
aux autres. 

Hui&e explique fort ingénieusement, dans sa doctrine, 
cette espèce de sympathie et d'appui que nos jugements 
moraux trouvent dans les autres hommes , et qu'y ren- 
contrent rarement nos jugements personnels. Que con- 
statent et que déclarent les jugements moraux? ce qui 
en soit est utile. Que constatent et que déclarent les ju- 
gements personnels? ce qui est utile à celui qui les 
pwte. Or le bien de l'un n'est pas celui de l'autre; sou- 
vent même il est le mal de l'autre; 41 est donc toiit sim- 
pl^e qu'en appréciant les choses du point de vue de leur 
utilité personnelle, les hommes ne s'entendent pas; 
l'utilité personnelle est une chose relative. Il n'en est 
pas de même de ce qui en soi est utile ; l'utilité, ou la 
tendance à produire du bien, est un fait que tous les 
hommes voient de la même manière ; dès qu'on cesse 
de chercher relativement à qui cette utilité existe, pour 
ne considérer que la question de savoir si elle existe , 
tout le monde s'accorde. Or, c'est précisément de ce 
point de vue que l'utilité est envisagée dans les juge- 
ments moraux : car c'est là ce qui distingue les juge- 
ments moraux des jugements personnels. Il n'est donc 
pas étonnant que les premiers soient communs , et que 
les seconds restent individufels, et que ceux-là trouvent 
appui , sympathie , assentiment dans l'opinion d'autrui , 
tandis que ceux-ci n'y rencontrent souvent qu'hostilité 
et contradiction : la différence est parfaitement simple et 
naturelle. 
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Vous pouvez Toir par ce petit nombre de traits, mes- 
sieurs, quelle est la méthode de Hume, et comment il 
parvient à étaUir expérimentalement sa thèse : que dans 
les dispositions comme dans les actions , et dans le ca- 
ractère comme dans la conduite » ce que nous appelons 
bien moral n*est autre chose que Futilité , et qu'ainsi 
l'utilité est rohjet propre de l'approbation morale. 

Biais ce n'est là qu'un fait, et il reste à expliquer 
pourquoi nous approuvons l'utilité et désapprouvons la 
qualité contraire, pourquoi nous qualifions Tune de 
bien^ l'autre de mal mond. C'est ici la question morale 
dle-même. Noos savons en fait quelle qualité est l'objet 
de l'approbation morale; il s'agit de savoir pourquoi 
elle en est l'objet. 

La raison, dit Hume, peut bien déterminer et déter- 
mine en effet ce qui est utile et ce qui est nuisible aux 
hommes; mais si nous approuvons l'un et désapprou- 
vons l'autre , si nous appelons l'un bien et l'autre mal / 
ce ne pept être qu'en vertu d'un sentiment primitif de 
notre nature , lequel nous fasse préférer l'utile au nui- 
sible , comme un autre nous fait aimer le doux et haïr 
l'amer. H faut donc qu'il y ait en nous un instinct qui 
soit agréablement affecté par la vue de l'utilité ^ et désa- 
gréablement affecté par la vue du contraire. Cet instinct 
n'est pas l'amour de soi , car l'amour de soi nous fait 
aimer ce qui nous est utile et non pas ce qui est utile, 
et c'est ce qui est utile en soi et indépendamment de 
notre intérêt qui est l'objet de l'approbation morale. 
Cet bistinct est donc en nous un instinct spécial , par- 
Mtement distinct de l'ègoïsme , avec lequel il est sou- 
vent en opposition. Cet instinct, ou ce sens, est ce que 
les hommes $ippellent conscience ou faculté morale; 
Hume l'appelle ChumamU; car c'^t le bien des hommes 
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comme tel, et indépendamment du nôtre, qui. est son 
objet propre. 

Vous voyez, messieurs, que, tout en faisant de l'utilité 
l'objet de l'approbation morale. Hume ne professe pas 
l'égoisme, et qu'il y a 'loin de son système à celui de 
l'intérêt bien entendu, auqueron Ta quelquefois assi- 
milé. Xe bien moral, c'est l'utilité en soi, et non la nô- 
tre; l'approbation morale est doublement désintéressée, 
et parce qu'elle est instinctive , et parce qu'elle dérive 
d'un instinct distinct de l'amour de soi. 

Comme tous les partisans de la doctrine du sens mo- 
ral, Humelaisse planer quelque obscurité sûr le mobile 
des. déterminations morales ; et il est loin de distinguer 
nettement l'humanité, en tant que principe de qualifi- 
cation, de l'humanité, en tant que mobile des détermi- 
nations vertueuses. Ce qu'on peut dire, c'est que per- 
sonne n'a plaidé avec plus de force Tincapacité de la 
raison à poser aucune fin à l'homme et à exercer au- 
cime action sur sa volonté. Ce qui nous détermine quand 
nous agissons bien, c'est donc l'attrait que l'utilité 
exerce sur nous , et la force des dispositions qui nous 
poussent à notre bien et à celui dés autres, dispositions 
dont quelqu'une seconde toujours, dans chaque cas, 
l'action propre dti sens moral. Quant à ce qu'on appelle 
vulgairement l'obligation morale. Hume n'en tient pas 
grand compte , et n'y voit qu'une conception de la rai- 
son. Ce qu'on décore de ce nom , dit-il , n'est autre 
chose que cette vue très- vraie, qu'il y a plus de bon- 
heur à suivre les impulsions du sens moral , qu'à obéir 
aux inspirations de l'intérêt personnel. Vous voyez qu'on 
ne peut pas défigurer plus complètement l'idée d'obUga- 
tion : c'est une nécessité du système instinctif, et, malgré 
tout son esprit, Hume a dû la subir comme un autre. 
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Je m'exposerais peut-être à quelques reproches de 
votre part, messieurs, si dans cette rapide revue des 
principaux philosophes qui ont professé la doctrine dû 
sentiment moral, j'omettais entièrement deux noms cé- 
lèbres, auxquels l'idée de cette doctrine se trouve asso-? 
ciée : je veux parier de Rousseau et de Jacobi. Quelques 
mot$ me suffiront pour caractériser les opinions, mo- 
rales de ces deux philosophes, et me justifier de ne leur 
accorder qu'une place secondaire dans cette leçon. 

La profession de foi du Vicaire savoyard n'est pas 
seulement un ouvrage admirable par lé ^tyle , c'est en- 
core, parla profondeur et la vérité des idées, une pro- 
duction philosophique d'un ordre très^élevé. Malheu- 
reusement, quoique peut-être la plus belle par la forme, 
la partie morale de cette composition est sans compa- 
raison la plus vague de toutes, et les autres écrits de 
Rousseau ne fournissent rien qui fasse sortir de l'index 
termination, dans laquelle la profession de foi les laisse, 
ses idées sur ce sujet. 

Rousseau déclare à pUisieurs reprises que la connais- 
sance du bien et du mal est l'œuvre de la raison , mais 
que c'est en vertu d'un penchant inné,, qu*il appelle 
conscience, que nous sommes dé terminés, àrvoyloir l'un 
et à éviter l'autre. Le penchant moral sommeille en nous 
dans l'enfance, dit-il, parce que le. bien moral n'est pas 
encore conçu; et c'est aussi pour cela que l'homme est 
incapable de moralité et de liberté avant le développe- 
ment de la raison. Tout cela est très-conséquent, et 
rien n'est plus net ^uc cette doctrine. Par malheur, 
quand il décrit d'une part la découverte du bien par la 
raison., et de Pautre la puissance souveraine de la con- 
science €n nous, la distinction entre les deux fonctions 
s^évanouit, et chacun des deux principes semble s'em- 
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parer à lui seul du double rôle de nous faire connaître 
le bien, et de nous déterminer à le pratiquer. D'un côté 
la raison nous est présentée comme la faculté (jui dié^ 
robe là volonté humaine aux; aveugles impulsions de 
PinsUnçt, et la rend libre en la soumettant aux Ibîs 
obligatoires de Tordre. De Tautre, la conscience ou lie 
sentiment nous est signalé comme TinfaiEHile instinct 
qu'il suffit d'écouter pour distinguer le bien du mal , et 
dont les décisions laissent bien loin les incertaines et 
coirtradictoires spéculations de l'entendement. H y a des 
pages adnaîrables, où Rousseau est entîèreincnt dans les 
voies de la morale rationnelle, et d'autres, noii moins 
admirables , où il est tout entier dans les principes de 
k morale instinctive. Entre ces pages, là concifiatïon me 
paraît. impossible, et je pense que ceux qui ont cfessé 
Rousseau dans l'école senfimentele ont mis dans ses 
idées une précision qui n'y est pas. Tout ce qu^on 
peut dire de lui, c'est qtfà Téxceptio» dte tpeUpies 
passages de ses premiers écrits , il est adversaire dé- 
claré de la morale de l'intérêt. Personne n'a étobli 
d'une manière plus victorieuse et l'existence eîi nous 
Ae penchants bienveillants innés, et, quand la raison 
a conçu l'ordre, la réalité des déterminations vertueu- 
ses. On peut donc dire avec certitude quelle théorie 
Rousseau n'adtnetlait pas en morale ; il est impossible, 
si je ne me tronipe, de détermiher avec précision la- 
quelle il a professée. 

Quant à Jacobi, messieurs,^ aux nombreuses analogies 
qu'il a eues comme écrivain avec Rousseau il ftiut mal- 
heureusement ajouter l'indécision dans laquelle îla laissé 
comme philosophe ses idées sur les principes de la mo- 
rale. Mais cettfe indécision est loin de dériver de la même 
source : Rousseau n'a été métaphysicien que par acci- 
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dmxUlly et tout annoiice qu'il a'a pas même eu conscience 
dé ses contçadictibns sur la question morale. On peut 
dire, wâ contraire », que c'est pour avoir profondément 
mêdiiiê sur ce problème et sur ceux qui le dominent, et 
ew avoir compris toutes les difficultés , que Jacobi s'est 
re&sé à préciser sa pensée^ Il semble avoir mieux ^iiné 
la bisser vagtie que la rendre fausse. Ce qu'il y a de dé- 
cidé dans Jàcobî,;^ c'est die ne pas vouloir que l'idée du 
bien moral soit le résultat d'une investigation de l'intel- 
ligence'; à ses' yeux cette idée est immédiate' et irréduc- 
tible ^ mais cette îdéé immédiate est-eBe due, comme 
l'onl pensé les Écossais, à une intuition de la raison, 
oa, comme le croient les philosophes de l'école senti- 
mentale, à un instinct de lia sensibilité? Que cet instinct 
soit un peui^hanl: camm^ la sympathie, ou un sens, 
comme Fa vsquIu Hutcheson, voilà le point sur lequel 
Jacobi- a varié;. Il semble, au début, av^fr incliné vers 
la seconde hypothèse^ e^ dans les dernières années de la 
vie, vers la première. Mais, ce qu'il y a de positif ,' c'est 
qu'Ene s'est jamais ccmiplétement décidé, tant certains 
phénomènes te reportaient vers Tune de ces deux opi- 
nioBs, quaad cFautres le sollicitent à s'en' éloigner. 
Jacobi e$t dcmç aussi difticile à clasiser comme moraliste 
que- Rousseau, et vous voyez pourquoi je n- ai choisi 
ni la doctiriaft.de l'im, ni celle de l'autre, comme échan^ 
tillon de système sentimental. 

Uh dernfer mot^ messieurs, sur uhe théorie qui le 
mérite psar sa sin^arité. Elle appartient à Mackintosh^ 
et se trouve exposée dans son histoire de la philosophie 
morale, récenuBcnt traduite par un professeur de cette 
fecuHé. 

BlaekintDsh est un partisan déclaré de la morale dû 
sentiment; il eu admet, sans hésiter, toutes les maxr- 
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mes fondcimentales ; il croit à la réalité des détermina- 
tions désintéressées, et refiise à la raison la capacité de 
poser aucune fin à la conduite et d'exercer aucune ac- 
tion sur la volonté ; à ses yeux, en un mot, la conscience 
morale est un principe sensible. Mais, ce qui le distingue, 
c'est que, selon lui, ce principe n'est point primitif : il 
se crée et se compose peu à peu ; il est , comme il dit , 
de formation secondaire : vous allez comprendre, mes- 
sieurs, sa pensée. 

Vous savez que l'amour de soi, ou ce penchant géné- 
ral qui a pour Tin dernière la satisfaction des tendances 
de notre nature, n'est point primitif ; il présuppose ces 
tendances et le plaisir qui résulte de leur satisfaction, 
puisqu'il a ce plaisir pour fin. L'amour de soi est donc 
un principe de fonction secondaire. Mackintosh , qui le 
recoitnaît, estime qu'il en est de même de la conscience. 
De mftme, dit-il, qvie dans le phénomène de l'amour de 
soi, le désir, qui était primitivement attaché à certains 
objets extérieurs, est Transporté au plaisir qui résulte de 
la possession de ces objets, en sorte que ce qui était fin 
devient moyen ; de môme, dans le phénomène de la 
conscience, le sentiment agréable ou pénible qui s'at- 
tache naturellement à certaines affections, aux affections 
bienveillantes d'une part et haineuses de l'autre, par 
exemple, se transporte , par l'association des idées , aux 
volilions et aux actions qu'elles déterminent; en sorte 
que ces volilions et ces actions finissent par devenir l'ob- 
jet immédiat de notre amour et de notre répugnance. Il 
se forme ainsi en nous, par l'association des idées, une 
agglomération de penchants et de répugnances secon- 
daires, qui ont pour objet propre les déterminations mô- 
mes de notre volonté, et dont l'ensemble forme cette 
^pècc de tact intérieur qu'on appelle conscience , et 



SYSTÈME SENTIMENTAL. — DOCTRINE, ETC. 77 

qui , sans aucune considération des résuUats extérieurs 
d'une détermination, l'approuve ou la blâme en elle- 
même et comme par un infaillible instinct, et, avec elle, 
la disposition qui nous y pousse , et l'acte qui doit en 
résulter. Cet acte est plus développé chez un homme , 
selon que l'association l'a enrichi d'un plus grand nom- 
bre de ces penchants et de ces répugnances générales ; 
et c'est ainsi que Mackintosh explique la variété infinie 
de développement qui se remarque entre les consciences. 
Tous les caractères que le sens commun reconnaît à la 
faculté morale, lui paraissent s'expUquer facilement 
dans cette hypothèse : ils dérivent tous , selon lui , de 
cette circonstance , que la conscience est la seule passion 
qui ai( pour objet immédiat les volitions et les actions 
elles-mêmes. Il en résulte d'abord qu'on la satisfait sans 
faire usage d'aucun moyen , car, pour lui obéir, il suffit 
de vouloir; en second lieu, qu'elle est indépendante, 
car son objet est intérieur, et aucune cause extérieure 
ne' peut empêcher sa satisfaction; eix troisième lieu, 
qu'elle influe sur tout le caractère et la conduite, car 
elle se place entrie toute autre passion et son moyen de 
satisfaction , qui est la volonté , tandis qu'aucune autre 
passion ne peut se placer entre elle et son objet; en 
quatrième lieu, que la violer est un désordre, car, étant 
placée comme nous venons de le dire , à elle apparlient 
évidemment le contrôle de toutes les déterminations de 
la volonté ; en cinquième lieu , qu'elle a l'autorité et le 
droit de commandement universel, toujours par la 
même raison, et aussi, parce qu'étant satisfaite par 
un simple acte de volition, rien ne ressemble plus 
à la relation de commandement et d'obéissance; en 
sixième lieu, enfin, qu'elle est immuable, car elle ne 
peut subir ni l'altération du moyen substitué à la fin 
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puisqu'elle va à sa fin sans moyen, ni celle, de la 
transformalian de :sa fin en moyen d'une fin ullé- 
rieure^ puisqu'efie s'arrête à l'action. Tels «ont, mes- 
sieurs, quelques-uns des siignes auxquels Mackintosh 
croit reconnaître que sa <:onsdence est la Traie con- 
science, et qu'elle possède tous les aitributs que le 
sens commun prête à .ceUe-ci.r Quant h «on action «ur la 
volonté , elle se compose tout à la fois et de la puissance 
propre aux dispositions primitives. qu'eÙe fait triompher, 
et du plaisir natureUement attaché au développement eu 
nous de ces dispositionsi , ^ de celui que produit en 
nous la satisfaction mé^me de cette vdîsposition secon- 
daire ; <)aF^ à la satisfaction des passions de formation 
secondaire s'attache un plaisir, comme à celle des pas- 
sions primitives. Telle est, messieurs, entrés-peu de 
mots, la doctrine de Maokintosh; et vous voyez que, 
pour faire de la conscience un seiis dérivé, il ne la dé- 
robe à aucune des objecticms auxquelles la laissent ex- 
posée ceux qui en font un sens piimitif. \ 

J'ai 4û vous donner, .messieurs, une idée rapide de 
ces différents systèmes^ pour vous rendre Igmiilière cette 
grande nuance du système instinctif, qu'on «ppelle la 
doctrine du sentiment <moraL J'appréci^ai d'une m^ 
nière générale et dans ses éléments £onstitutiËs Je sys- 
tème de l'instinct dans la prochaine leçon; après quoi , 
j'arriverai aux système^ ràtionBéls, dont Tes^osition 
terminera cette revue de .systèmes qui peut vous paraî- 
tre longue, mais dont vous sentirez ruhi^té tjuand nous 
en viendrons à poseor, pour notre, j^ropre cofnpte, et le 
véritable principe des ijualificayons, et k vérUaide mo- 
bile des dét^minatioijts «norales. 
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Jusqu'à présent j'ai considéré le système instinctif en 
lui-même, et ma méthode de réfutation s'est réduite à 
lui demander compte des notions dont tout système doit 
expliquer l'origine. Je n'ai dit à Smith qu'une chose : 
les notions morales existent dans l'esprit humain ; votre 
système essaye d'en rendre compte; il n'y réussit pas; 
donc il est faux; donc les choses se passent dansTâmé 
humaine autrement qu'il ne l'enseigne. 

Je prétends dans cette leçon résumer en peu de mots 
le fond de cette réfutation prise dons le sein même du 
système instinctif. Mais, à cette réfutation, j'en ajouterai 
une autre plus intellijgente et plus utile : je mettrai le 
système instinctif en présence des véritables phénôr 
mènes moraux de la nature humaine, et par là je mon- 
trerai et ce qu'il a de vrai et ce qu'il a de faux sous 
toutes les former qu'il peut revêtir. C'est ainsi que j'en 
finirai avec cette grande classe de systèmes moraux. 

Le système instinctif, messieurs, est le résultat de 
deux préoccupations différentes. Tune contre l'égoïsme, 
l'autre contre la raison. Tous les philosophes instinc- 
tifs laissent paraître cette double préoccupation ;! mais 
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tandis que la première est également visible chez 
tous, il y en a quelques-uns chez lesquels la seconde 
est particulièrement développée. Hume et Hutcheson 
sont de ce nombre : les deux convictions qu'il existe des 
déterminations désintéressées dans Tàme humaine, et 
que la raison ne saurait être le principe de ces déter- 
minations, éclatent dans leurs ouvrages avec la même 
évidence. 

Les philosophes instinctifs, permettez-moi, messieurs, 
de continuera me servir de cette expression, disent, 
contre Tégoïsme, que placer dans l'amour de soi le 
mobile de toutes les déterminations humaines, c'est 
professer que toutes ces déterminations sont intéressées, 
et que ramener à notre bien toute espèce de bien, c'est 
supposer que nous n'avons l'idée d'aucun autre. Or, di- 
sent les philosophes instinctifs, l'observation dément 
ces deux propositions ; ii y a dans l'âme humaine des 
déterminations désintéressées, car nous n^agissons pas 
toujours en vue de notre bien personnel, et, puisque 
nous n'agissons pas toujours en vue de notre bien per- 
sonnel , il y a pour nous quelque autre bien que le nô- 
tre ; l'égoïsme a donc tort et dans sa prétention d'expli- 
quer à lui seul toutes les déterminations de l'àme 
humaine, et dans celle de ramener à l'idée d'un seul 
bien, qui est le nôtre, toutes les idées de bien qui sont 
en nous. 

Voilà, contre l'égoïsme, l'opinion de tous les auteurs 
qui ont professé sous une forme ou sous une autre le 
système instinctif. Quant à la raison, ils lui font une 
double objection. La raison, selon Hume et Hutcheson, 
peut bien nous montrer les choses comme elles sont, 
mais elle ne saurait nous les faire apparaître comme 
bonnes ou mauvaises. La bonté, disent-ils, est un ca- 
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ractère essentiellement relatif; si une chose paraît bonne 
à un être, c'est parce qu'il y a entre cette chose et la 
nature de cet être un certain rapport; si elle lui paraît 
mauvaise, c'est parce qu'il y a entre cette chose et cette 
même nature un autre rapport : ce rapport, dans le 
premier cas, est un rapport de convenance; dans le se- 
cond, c'est un rapport de disconveuance. Or, comment 
savoir si, entre notre nature et une chose, il y a le pre- 
mier ou le second rapport, ou s'il n'y a ni l'un ni l'au- 
tre? Noire nature seule peut le déclarer, et elle le dé- 
clare en éprouvimt-à la vue de cette chose ou du plaisir 
et un certain attrait, ou du déplaisir et une certaine 
répugnance, ou enfin en n'éprouvant aucun de ces sen- 
timents. Si donc nous étions purement intelligents et 
raisonnables, tout pour nous demeurerait indifférent. 
Pourquoi, les choses revêtent-elles à nos yeux les carac- 
tères de bouté et de méchanceté? Uniquement parce 
que les unes agréent et que les autres déplaisent à notre 
nature, c'est-à-dire rencontrent en elle des penchants 
qu'elles blessent ou satisfont. Sans doute l'égoïsme se 
trompe en supposant que lous^ ces penchants sont per- 
sonnels, et viennent se résumer dans l'amour de nous- 
mêmes; mais admettre, pour échapper à l'égoïsme, qu'il 
y ait un bien qui ne nous soit pas révélé par la sensibi- 
lité , c'est une plus grande erreur encore. Dôitc la rai- 
son est incapable de déterminer ce qui est bien ou ce 
qui est mal pour l'homme; donc les distinctions mo- 
rales ne peuvent émaner d'elle,, et émanent inévitable- 
ment de l'instinct : première objection des philosophes 
instinctifs contre la raison. 

La seconde est celle-ci : Ce qui ne nous parait ni bon, 
ni mauvais, nous est indifférent; nous ne pouvons pas 
le vouloir; nous ne pouvons voulovv qvx^ ce qj\\w^ 



parait bon, et ne pas vauloir que ce qui mms parait 
inUrUvais. Or, à quelle faculté se révèlent le bien elle mal? 
A là sensiMlité et non à la raison. Aucune conception 
de la raison ne pouvant avoir pour effet de nous pré- 
senter une chose comme bonne ou mauvaise, aucune 
ne peut agir sur notre volonté; les penchants seuls de 
la sensibilité le pouvant, tout motif d'action en émane: 
il n'y a donc que les penchants dé la sensibilité qui puis- 
s«it agir sur notre volonté, les idées de la raiscm en 
Bont incapables. Que peut la raison? Le bien révélé par 
rinstinct et désiré par le penchant , la raison peut déter- 
ndner les moyeîis , nous éclairer sut les suites, -et quel- 
quefois, en considérant les dioses sous une face plutôt 
que sous une autre , exciter ou ralentir le 4ésir,< mais 
voilà tout ; sans la sensibilité, l'homme demeurerait par- 
faitement indifférent à toutes choses , et il n'existerait 
pour lui aucun motif d'agir. Donc la raison ne peut pas 
plus être le mobile des déterminations que le principe 
^des distinctions morales : seconde objection des philo- 
sophes instinctifs contre la raison. 

Vous voyez, messieurs, que, de ces deux préoccupa- 
tions, l'une contre l'égoïsme , l'autre cqntre la xaison, 
il résultait que c'était dans les penchants de notre na- 
ture que les philosophes iûstinclifs devaient chercher 
tout à la fois et la source des idées «du bien et du nmi 
moral , et le mobile des déterminations vertueuses ; ils 
devaient donc repousser tout, elisenable et le système 
égoïste quÎTésoutla notion du bien moral dans cdlede 
notre bien et ramène à l'amour de soi toute détermiiia- 
tion , et le système rationnel qui place égsdemeot dans 
la raison et la source des notions et le mobile des dé- 
terminations morales. " 
. JHaintenant, messieurs ; voici ce qui arrive quand cm 
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cherche dans les penchants de notre nature l'idée du 
bien moral et le mobile qui nous détermine à poursui- 
vre ce bfen- A chaque penchant ou à chaque tendance 
de notre nature correspond un objet qui plaît à ce pen- 
chant et vers lequel il nous pousse. A ce titre, cet objet 
jcst bon, car tout ce qiti nous agrée est bon. Or, si cela 
estvrai de tous les penchants de notre nature, et il est 
impossible de le contester, il en résulte qu'il y a^pour 
nous autant de biens différents qu'il y a en nous de pen- 
chants distincts. Aux penchants personnels correspon-. 
dent certains bien^s, aux penchants bienveillants cer- 
tains autres biens ; et^ comme il y a une foule de penchants 
personnels distincts, et une foule de penchants bien- 
veillants distincts, cela fait une foule de biens, qui le sont 
lous au même titre; tous agréent en effet à quelque 
penchant de notre nature , et nous sommes poussés vers 
tous par quelque instinct de notre constitution. Il y a 
donc une parfaite égalité de nature entre tous ces biens, 
et une parfaite égalité d'autorité entre tous ces pen- 
chants. 

Maintenant, messieurs, iSgurez-vous un philosophe 
instinctif, figurez-vous Smith, Hume , Hutcheson , ve- 
nant chercher parmi tous ces biens divers, qui le sont 
tous au môme titre, et parmi tous ces penchants, qui ont 
tous la même autorité, venant chercher, dis-je , parmi 
tous ces biens, le bien moral, c'est-à-dire le bien su- 
prême, le bien qui l'est plus que tous les autres, puisque 
tous les autres doivent lui être sacrifiés , et, parmi tous 
ces.péndïants, le motif moral, le motif souverain, celui 
devant lequel tous les autres doivent plier, celui qui 
impose des devoirs, celui qui oblige , et imaginez leur 
enobarras. Il fallait absolument, parmi tous ces biçns 
divers, en trouver un qui eût quelque droîl ^ feNxi^^Wfc 
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par-dessus tous les autres et à être appelé le véritable 
bien; il fallait absolument, parmi tous ces penchants, 
en découvrir un qui eût quelque titre à être obéi de 
préférence à tous les autres, et qu'on pût appeler obli- 
gatoire. Ici le système instinctif rencontrait son véri- 
table écueil; aussi est-ce en présence de cet écueil qu'il 
s'est partagé, et, en cherchant à l'éviter, qu'ilja revêtu une 
double forme. En effet, dans cette situation difficile, les 
philosophes instinctifs ont pris l'un un parti , l'autre un 
autre : le type de ceux qui ont pris le premier parti, 
c'est Smith ; le type de ceux qui ont pris le second , c'est 
Hume ; on n'en a pas pris , on ne pouvait en prendra un 
troisième. 

Comment Smith §'est-il tiré de la difficulté? Le voici : 
entre tous ceç biens égaux il en a tout simplement 
choisi un, et il a déclaré que ce bien était le bien moral 
ou le vrai bien; puis, parmi tous ces penchants égaux, 
adoptant celui qui , dans la nature humaine, correspond 
à ce bien, il l'a proclamé le motif moral, le motif qui 
doit avoir la prépondérance en nous. Telle a été la so- 
lution de Smith. 

Mais à quel signe Smith a-t-il reconnu dans ce bien 
particulier le véritable bien, et, dans le mobile qui 
nous pousse vers ce bieii, le motif moral? Quand on 
a bien approfondi la doctrine de Smith , on trouve qu'en 
dernière analyse sa seule réponse à cette question est 
celle-ci : c'est que ce bien, et, par conséquent, le pen- 
chant qui nous y pousse , coïncident avec ce que le sens 
commun appelle le bien d'une part, et le devoir de l'autre. 

Écartez toutes les raisons spécieuses par lesquelles 
Smith cherche à justifier le privilège qu'il accorde à ce 
bien particulier, vous trouverez qu'en définitive la pré- 
férance çu'il h4 donne n'a d'autre appui que cette coïn- 
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cidence , et qu'elle est le signe auquel il se fie pour re- 
connaître dans la fin de l'instinct sympathique le vé- 
ritable bien moral. 

Vous vous souvenez, messieurs, que j'ai nié cette 
coïncidence, et que Smith lui-même a reconnu qu*elle 
n'était point complète ; mais admettons-la : qu'est-ce que 
le sens commun? C'est l'intelligence humaine, chez 
vous, chez moi, chez tous les hommes; si donc le sens 
commun affirme que le bien particulier vers lequel nous 
pousse l'instinct sympathique est le véritable bien , il 
faut que l'intelligence humaine aperçoive dans ce bien 
particulier quelque chose qui le rende supérieur à tous 
les autres, ou, dans l'instinct sympathique qui nous y 
pousse , quelque titre à être obéi de préférence à tout 
autre mobile. Mais si l'intelligence humaine a ce pou- 
voir dans le commun des hommes, à plus forte raison 
l'avait-elle dans un philosophe aussi distingué que 
Smith; au lieu donc de nous renvoyer au sens com- 
mun, il eût été plus simple de nous dire ou le titre du 
bien sympathique à être préféré, ou celui de l'instinct 
sympathique à être obéi. Si Smith ne l'a pas fait , mes- 
sieurs, c'est qu'il n'a pu le faire. Ainsi, sa raison pour 
considérer le bien sympathique comme le véritable bien 
est un pur paralogisme ; elle ne fait que déplacer la 
question et en renvoyer la solution au sens commun , 
lequel ne saurait faire la preuve que Smith ne fait pas, 
car cette preuve est impossible. 

Le parti pris par Hume et par Hutcheson est tout dif- 
férent. La raison pour laquelle ils reconnaissent dans 
les biens particuliers, vers lesquels nous poussent cer- 
tains penchants , le véritable bien , est celle-ci : c'est 
qu'uB instinct spécial, qu'ils créent dans l'esprit humain, 
est agréableznei}t affecté par ces bieiis ^««>icoîÈL^\^ ^\ 
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par les pencbants qui iDous y poussent^ tandis iiull est 
désagréablemeot afiecté par les autres biens «t les autres 
penchants de notre nature. Ainsi , il y a dans notue na- 
ture beaucoup die penchants divers -et de biens •ocores- 
pondants^ |ous ces penchants et tous ces bieas seraieût 
parfaitement égaux , s*il ai'existait en nous un fauchant 
qui a pour objet propre tous ces penchants ^ tous ces 
biens, et auquel les uns paraissent bons parce gu*ils lui 
agréent, et les autres mauvais parce qu'ils lui déplai- 
sent; et comme ce penchant est prédsénient le sens 
naoral, il s'ensuit que^ce qui lui agrée est le bienrmoral, 
et ce qui lui déplaît le mal moral. Telle est la solution 
de Hume et de Hutcheson. 

Gomme ce penchant nouveau est tout à fait de la 
création des philoso^dies ^i l'admettent , rien n'était 
plus facile que de faire coïncider ses décisions avec 
celles du véritable principe des distinctions morales, et 
si Hntcheson ne Ta pas fait, Hume^ plus habile, n'y a 
pas manqué. Ce système pettt donc échapper à l'objec- 
tion de la non-^coîncidence^ la première que nous ayons 
faite à celui de §mith; mais il n'échappe |pas à la se- 
conde. En effet, ce sens moral, introduit par Hume et 
HntchesiMi, est encore un penchant; et, si c'est un pen- 
chant, le bien vers.lequel il nous pousse est un bien par- 
ticulier de notre nature., et ce bien n'a pas de supério- 
rité sur les autres; d'un autre côté, le ««is moral, n'étant 
qu'un penchant, est égal à tous les autres; il n'a donc 
pas plus d'autorité; il ne saurait doi»} en comjnuniqner 
aux penchants qui lui agréent, ni en 6terauxp»ncdianls 
4ui ne lui agréent tpas. La seule chose q»'en puisse dire, 
c'est que les penchants qui agréent au sens moral >peu- 
' v^nt trouver -en lui un appui que les autres.a'y trouvent 
pa^ £b d'autres termes, dous .«eross^ « i'^m veut, 
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^(Hissés vers certains biens, non- seulement par les pen- 
chants dont ces biens sont les objets propres , mais en- 
core par le penchant moral à qui ces penchants agréent. 
Jttais gu'imporle? pour être double, cette impulsion 
n'en a pas plus d'autorité, car l'autorité n'est pas dans 
la force. La supériorité de force ne résulte pas même de 
l'iiy^dihèse; car souvent deux penchants nous poussent 
vers une cho^, et un seul vers une^ auti'e, et le peu- 
chant ximque l'emporte sur les deux autres réunis. En 
sorte <pie Thypothèse du sens moral n'est pas plus heu- 
reuse que raute*e, et n'explique pas davantage à quel 
titre un certain bien doit être poursuivi , et. un certain 
penchant de notre nature obéi de préférence à tous les 
autres, ce qui est la difficulté fondamentale du sySitème 
inslinctiL 

Telles sont, messietirs, les deux formes qu'a prises le 
système instinctif, et vous voyez que sous l'une et l'autre 
il est impuissant à rendre compte des faits moraux de 
la nature humaine. D'une part, il n'y aucun penchant 
réel de la nature humaine dont lés impulsions coïnci- 
dent exactement avec les décisions de la faculté mcH'âle, 
et le système instinctif ne peut arriver à cette coïnci- 
dence que par la crépon arbitraire, et contraire aux 
laits, d'un penchant' ou d'un sens moral. D*autrepart, 
naème après la création de ce penchant spécial, le sys- 
lème Instinctif échoue à expliquer la véritable nature 
des notions morales. Car il lui est impossible de rendre 

comjpte de l'antorité que possède le motif moral et de la 

• 

intimité «exclusivement attachée au bien moral: ce qui 
r>G^ige à lûer ou à défigurer les notions de loi^, d'o- 
J^l^tion, de devoir, ile droit, et toutes celles qui en 
àégieùieiBà. 
Voilà, m^ssi^fô» en très-peu de xqûI^^ ^ \i& \:^\);ss!i^ 
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des principes fondamentaux du systènie instinctif, et la 
réfutation dç ce système en ne le considérant qu'en lui- 
même, et en se bornant à lui demander compte des no- 
tions dont tout système moral doit expliquer Fôrigine et 
la formation. 

Maintenant, pour arriver à une appréciation plus 
exacte de la doctrine instinctive , il faut quitter ce point 
de vue purement négatif, et, plaçant Je système en pré- 
sence de la réalité qu'il a la prétenfion d'exprimer, mon- 
trer par où il là représente et par où il la défigure. 
C'est le seul moyen, connme je vous l'ai déjà dit plu- 
sieurs fois, de découvrir les prétextes de ce système dans 
la nature humaine , et de séparer d'une manière sûre 
les éléments vrais et les éléments faux qu'il contient. Il 
est inutile, pour procéder à cette confrontation, de vous 
remettre sous les yeux le tableau des faits moraux de la 
nature humaine ; je l'ai déjà , à plusieurs reprisés, dé- 
roulé devant vous, et recommencer serait inutile et fas- 
tidieux. Vous aveï présentes à l'esprit et la réalité d'une 
part, et l'image qu'en donne lé système instinctif de 
Tautre; vous saisirez donc sans peine la portée des ob- 
servations que je vais vous soumettre. 

Sur trois modes de détermination , que l'observation 
constaté en nous ,.vous savez, messieurs, que le système 
égoïste en supprime deux. Il méconnaît également et 
ce premier fait, que la raison s'élève à la conception 
d'un bien absolu, supérieur au nôtre, et ce second fait, 
que les penchants de notre nature aspirent à leurs ob- 
jets respectifs comme à leurs fins dernières, et sans 
aucune vue de la satisfaction et du plaisir que ces objets 
produiront en nous. L'erreur psychologique du système 
instinctif est moins étendue; car, sans nier là dètermi- 
naiion égoïste, ilrétaUit la déterminartion instinctive , 
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et ne méconnaît que la détermination ralionnelle. Pré- 
cisément parce que le système égoïste n'a vu que la dé- 
termination égoïste, il Ta parfaitement décrite, et a mis 
dans une éclatante lumière toute l'importance en nous 
de ce mode de détermination. Les philosophes de l'é- 
cole sentimentale ont rendu à la philosophie le même 
service relativement â la détermination instinctive : non- 
seulement ils l'ont admirablement distinguée de la dé- 
termination égoïste, mais ils ont fait ressortir dans toute 
son étendue le rôle considérable des penchants primi- 
tifs et secondaires dans le développement de la nature 
humaine, et fort avancé la branche importante de la 
psychologie qui a pour objet cette partie obscure et dé- 
licate de notre constitution. Là est la gloire des philoso- 
phes qui ont professé le système instinctif; et c'est en 
grande partie à la méprise fondamentale dans laquelle 
ils sont toinbés qu'ils doivent de l'avoir recueillie. S'ils 
avaient reconnu la détermination rationnelle comme ils 
ont reconnu la détermination instinctive, il ne §e seraient 
point vus dans la nécessité de tirer de l'injltinct Texpli- 
cation des phénomènes qui n'en viennent pas, et ils 
l'auraient moins profondément étudié. 

Le systènae égoïste, supprimant deux modes de nos 
déterminations, a dû rendre compte, par le seul qu'il 
laissât subsister, de tous les faits et de toutes les notions 
morales de notre nature: entreprise monstrueuse, et 
dont l'issue ne pouvait revêtir aucune apparence de suc- 
cès. Celle à laquelle les philosophes instinctifs se sont 
trouvés condamnés par la suppression de la détermi- 
nation rationnelle, répugnant beaucoup moins au sens 
moral de l'humanité, devait conduire à des résultats 
beaucoup plus susceptibles de l'abuser. Qu'on dise aux 
hommes qu'ils sont incapables de désintéressement , la 
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proposition les choque, parce çpi'dle <esi; ikeclement 
contraire ^u témolgniige de la x^nscience. Mais Qu'une 
doctrine, admette le désintéressement tXse bmmtà sou- 
tenir qu'il a son principe ^ns le /sentkiaenft €l bab dans 
la raison, l'humioiité ne trouve, rien dans celte tppéien- 
tion qin la blesse.;; car si le désintéress6»ei^ «est pour 
toutes les consciences un fait très-ëvideiH, k «extrce 
d'où il émane est cachée et ne se révèle qu'à rinvesfiga- 
lion du pjiilosophe« ^, cette prétention est précisément 
celle du système instinc^L Âdmattaast le désintéresse- 
ment comme fait» il eolpcide avec te ^nsoQimhun de 
l'humanité ; méconnaissant la déternalnation raticuanelle, 
il M reste t expUquerpar-demntljes pHlosopbes le dés- 
intéressement par l'instinct, puis, le système rationnel 
introduisant une explication exposée, à réfuter cette 
£x,plication« TeUeaété la douhle tÀche imposée aux phi- 
losophes instinctifs par ia suppression de la détermina- 
tion rationnelle. Je rappelle iia'èkle n'a lien qm cfaoqttc 
le sens commun^ j*a^aule «que, quoique aussi impossible 
à mener afin que celle del'égoïsme, elle poinvidt ne pas 
le paraître. Beaucoup de faits sont de nature à atlirei* 
l'esprit vers cette solution du problàme moral, et beau- 
:COup d'autres semblent la conârmer, i(|uaBd ils ne sont 
pas soigneusement analysés. £n un mot, la doctrine 
sentimentale repose sur des vues erronées, mais qm 
contientient assez de véri^^pour séduire 'de bons esprits. 
C'est ce mélange de vérité et ^''^u'reur dans les idées fon- 
damentales du système instinctif vqu'jl s'cagÉt de démêler. 
Je le ferai en très-peu de mdts «et en cee bornant aux 
points ca|ûtaux« 

En premier lieu^ messieurs, leus leé ^bâbs&phes 
instinctifs admettent le fait des déterminations désinté- 
ressées^ et tous en rendent (Compte gar le désintéresse- 
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ment des pe&cbântsde notre nature; en d'autres termes, 
le type de la détermination désintéressée est à leurs^ 
j^ux Ja détermination instinctive, lie prétexte et le vice 
de cette doctrine sont également fiaciles à aperc€vob\ 
SU par désintéressement.» jon entend simplement Tab- 
.sence du molif égoïste, à coup sûr il y a désintéresse- 
ment dans la déterminaUon instinctive^ car^n cédant 
à un penchant 9 nous n'avons en vue que l'objet parti- 
culier vers lequel il nous pousse, et nullement ^ comme 
dans k détermination égoïste, la plus grande satisfac- 
tion de notre nature. Il y a donc absence d'égoïsme 
dans notre intention, et, à ce titre, oh a le droit dé- 
dire qtf elle est désintéressée. Mais est-ce là, messieurs , 
le véritable désintéressement? Tajit s^en faut; car celui- 
là est purement négatif, et il y en a un autre qui est 
positif^ et dont le type ne se ti'ouve, que dans la détermi- 
jiaiion morale. Dans la détermination instinctive, le 
désintéressement n'est que l'absence du motif intéressé; 
dans la détermination morale, le désintéressement est 
le sacrifice^de ce motif. Au fond, dans la détermination 
instinctive, le mobile est personnel; seulement l'agent 
rignore; t^^di^ que, dans la détermination égoïste, il 
ne l'ignore pas. Dans la détermination morale, au con- 
traire^ le mobile est impersonnel, et l'agent le sait. Ici 
|Se révèlp le véritable désintéressement. Pour être piire 
d'^oisme^ la détermination instinctive n'en contient 
pas le contraire ; le contraire de l'égoisme ne se ren- 
ccmtxe que dans la détermination morale; là, seule- 
ment, il y a sacrifice du moi à ce qui n'est pas lui; là 
seulement s'accomplit ce phénomène remarquable d'un 
être jqui s'intéresse à un i)ien. qui^ n'est pas le sien^ et 
qiii le poursuit alors mènie qu'il exige le sacrifice du 
.sien. Il di'^ a pas dévouement possible dans la détermi- 
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nation instinctive; il y a toujours dévouement dans la 
détermination morale , alors même que le bien absolu 
coïncide avec le bien personnel; car c'est en vue du 
premier et non dû second que la détermination est 
prise. Ainsi, le système inslinclif a raison de considérer 
la détermination instinctive comme désintéressée; mais 
il a tort de prendre ce désintéressement pour le véri- 
table. La notion du véritable désintéressement reste 
inexpliquée dans ce système, et vous voyez la part du 
vrai et celle du faux dans ce premier dogme fondamen- 
tal de la doctrine instinctive. 

Le même mélange de vérité et d'erreur se rencontre 
dans cet autre dogme fondamental, que la raison est 
incapable de découvrir auciin bien , et que cette décou- 
verte est le privilège exclusif de l'instinct. Sans aucun 
doute, ce n'est pas la raison, mais l'instinct, qui me ré- 
vèle ce que désire ma nature et ce qui lui agrée ; et, tant 
que le mot bien n'a pas d'autre sens , l'opinion des phi- 
losophes instinctifs est exacte. Elle l'est donc dans le 
cercle de l'égoïsnîe, comme dans celui de l'instinct, 
quoique la raison intervienne dans l'égoïsme ; car l'in- 
tervention de la raison dans l'égoïsme est purement 
empirique. Que fait la raison dans l'égoïsme? Elle s'ap- 
plique aux différents objets déclarés bons par Finsiinct, 
et, dégageant la circonstance commune par laquelle ils 
sont bons , qui est que notre nature les désire et qu'ils 
lui plaisent, elle concentre dans cette circonstance l'idée 
de bien, dispersée par l'instinct sur tous les objets qui là 
possèdent. Là raison, dans l'égoïsme, ne crée donc pas, 
elle ne fait que dégager; l'instinct ne lui fournit pas 
seulement tous les éléments du bien, il lui en fournit 
encore l'idée ; en d'autres termes, le bien, pour l'é- 
goïsme, c'est ce que ma nature désire, et c'est l'instinct 
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qui lui apprend et que. ma nature désire certaine^ 
choses, et quelles sont les choses ^qu'elle désire. Jusque- 
là donc le système instinctif est vrai, et il le serait com- 
plètement si c'était là tout. Mais , l'idée de ce qui prait à 
ma nature et de ce qu'elle désire ainsi formée, la rai-r 
son ne s'arrête pas ; ella passe outre , et conçoit que 
tout a unç fin, que l'homme en a une, et que, la fin de 
tout étant le bien .absolu, la fin de l'homme, qui en est 
un élémept, est à ce titre bonne en. elle-même. Ici la 
raison cesse d'être empirique , c'est-à-dire de résumer 
ce que l'inslinct lui a donné; elle crée; car ni la con- 
ception universelle que tout a une fin, ni l'équation 
absolue de l'idée de fin et de celle de bien, ni l'applica- 
tion à l'homme de ces deux conceptions, ne sont don- 
nées par l'instinct. De telles conceptions, étant univer- 
selles et absolues, dépassent tout ce que l'instinct peut 
nous révéler, et ne peuvent émaner que de la faculté 
qui conçoit l'universel, c'est-à-dire de la raison intuitive. 
Or, messieurs, ces conceptions sont des faits incontes- 
tables de notre nature, et elles engendrent une idée du 
bien, absolue comme elles, d'où émane à son tour une 
idée de notre bien, parfaitement différente de celle qui 
sort et qui seule peut sortir de l'instinct. Voilà, mes- 
sieurs, ce que les philosophes instinctifs n'ont pas vu. 
Ce. qu'ils n'ont pas vu davantage, c'est que, si la raison 
consent à la définition du bien donnée par l'instinct, 
c'est à ce seul titre qu'elle coïncide avec sa vraie défini-^ 
tion conçue à priori^ En effet , l'idée que l'homme a une 
fin, et que cette fin est son véritable bien, une fois con- 
çue, il devient évident à notre raison que ce que désire 
la nature de l'homme est précisément cette fin; et c'est 
pourquoi notre raison accepte l'équation de notre bien 
et de ce que délire notre nature; elle n'est vraie que par 
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là; et c'est quand elle Fa acceptée, et parce qu'elle Fa 
acceptée , que notre raison se sert de Hnstinct pour 
déterminer quellie est notre fia; car si c'est là raison 
seule qui peut nousJ révéler que nous avons une fin et 
que cette fin est notre bien, ce sont les instincts seuls 
qui nous révèlent les éléments de cette fin, c'est-à dire 
les différents buts spéciaux dont elle se compose. Voilà, 
messieurs, ce qui a trompé surtout les philosophes in- 
stinctif Ils ont vu. que si notre pâture ne parlait pas, 
que si elle- ne se révélait pas par les penchants, la rai- 
son ne pourrait deviner quelle est sa fin, ni par consé- 
quent son bien. Mais il n'ont pas vu que la raison ne 
pouvait lire celte révélation dans nos penchants qu'à la 
condition de savoir que nous avons une fin, que cette 
fin est notre bien, et que nos penchants doivent la ré- 
véler : trois idées que Te spectacle de nos penchants ne 
peut lui donner, parce qu'il ne les contient pas , et qu'il 
faut par conséquent qu'elle tire de son propre sein. 
Ainsi, loin qu'il soit vrai .de dire que la raison est inca- 
pable de^découvrir aucun bien, il est vrai de dire, au 
contraire, que d'elïe seule émane l'idée du bien. La 
raison pose hdée du bien ent soi, et en déduit l'idée du 
nôtre et de tout être possibte, plus la méthode à suivre 
pour déterminer en quoi consiste le bien d'un être 
donné : voilà ce qu'elle fait à ^^n'onet sans llnstînct. 
Après quoi elle devient empirique, et, appliquant à 
l'homme cette méthode qu'elle a conçue, elle interroge 
Tes penchants de notre nature qui lut révèlent en quoi 
consiste notre bien ou quels sont les éléments spéciaux 
de notre fin : voilà ce qu'elle fait à posteriori et avec le 
secours de l'instinct. Supprimez ces conceptions de la 
raison intuitive, et boniez-vous à appliquer empiMque- 
ment la raison à l'instinct , vous apprendrez ce que dé- 
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acre notte nature, mais rien dé plus; car c'est là tout ce 
tpse cKt Fmatînct. Quanf à savoir si ce que désire notre 
nature est notre véritaBre bien ou tnême est un bien , 
ndn-sîenlfeHîent vous ne l'apprendrez pas, mais vous 
n'imaginerez pas même de poser la question ; car cette 
question présuppose rîtfée du bien que vous n'aurez 
pas. Ii'itfée du bien est déjà un paralogisme dans Ta 
pbifosophie de llnstïnct et dans celle de Tégoïsme ; car 
eHe n**est point contenue dans les éléments de fa nature 
bumaine qu'elles reconnaissent. 

E votas est ^isé jnaintenânt d'apercevoir ce qu'il j a 
de vrotet ce qu'il y a de faux dans cette opinion des 
philosopbes înstînctife, que tout bien est relatif. D'abord 
cela est feux du bîien absolu : car ce qui est relatif â la 
nature de Dieu, c'est-à-dire de Fètre nécessaire, n'est 
pofiat relatif^ Gela est feux en second lieu , du bien mo- 
rvA : car quelle que soit la nature d'un être întellîgent et 
libre , il est absolument bien qu'il aille à sa fin. La pro- 
position ne peut dbnc s'appliquer qu'aux biens particu- 
liers des différents êtres, et encore dans cette applica- 
tion elle n'est exacte qu^à moitié , car, dans la notion du 
bien particulier dTxxn être , tout n'est point relatif. Ce 
qui li'est point relatif, niais absolu dans cette notion, 
c'est l'idée même du bien ; car, n'y eût-il aucun être, eu 
la nature de tous lés êtres fût-elle changée, il resterait 
vrai que la fin d'un être est son bien. Ce qui n'^ést point 
absolu, niais relatif dans <;ette notion , c'est la nature 
même de cette fin ou de ce bien; car, changez la nature 
d*un être , vous changez par cela même sa destination 
on son bien; feiteS'que la nature de l'abeille devienne 
celle de Thomme, le bien de Tabeille change et devient 
celui de ITiomme , et réciproquement. Tout bien parti- 
culier est donc relatif; mais il y a dans tout bien par- 
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llculier un élément q,ui ne Test pas, celui-là même qui 
lui communique le caractère de bien, savx)ir ce feit 
d'être la fin d'un être, et, par conséquent, une fraction 
du bien en soi ou de l'ordre universel. Si je n'évitais 
avec le plus grand soin toute expression scolastique, je 
dirais, messieurs, que tout bien particulier est relatif 
par sa matière et absolu par sa forme; Inais je ne vois 
pas ce qu'une telle* expression prêterait de clarté à 
une idée parfaitement simple en elle-même. L'assertion 
' de Hume , que tout bien est relatif, est donc à moitié 
vraie et à moitié fausse, et c'est là le caractère néces- 
saire et commun de toutes les maximes fondamentales 
d'une philosophie qui, dans l'explication des phéno- 
mènes de notre nature, ne tient point compte de tous 
les éléments qifci la composent. 

On retrouve ce caractère dans la troisième maxime 
fondamentale de la philosophie instinctive , que la rai- 
son ne peut agir sur notre volonté, et que le désir seul 
a le pouvoir, et, par conséquent , le privilège de la dé- 
terminer. Il est certain que, tant que la raison n'a pas 
conçu le bien absolu, rien n'étant bien pour nous qu'à 
ce titre que nous le désirons , rien ne peut déterminer 
notre volonté que le désir. En d'autres termes, avant la 
découverte du bien absolu , nous ne pouvohs agir qu'en 
vue de l'un des biens particuliers c^uxquels nous poussent 
nos penchants, ou qu'en vue de notre plus grand bien , 
c'est-à-dire de la plus grande satisfaction de tous nos 
penchants. Or, dans le premier cas assurément, c'est 
toujours à un de nos penchants primitifs que nous obéis- 
sons; et.dans le second, c'est à ce penchant de forma- 
tion secondaire, qu'on appelle l'amour de soi. Avant la 
découverte du bien absolu, le système instinctif a donc 
raison : rien n'agit sur notre volonté que nos penchants ; 
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et, comme il nie que .jamais celte découverte se fasse, il 
est conséquent d affirmer que jamais la raison n'agit sur 
notre volonté. Mais si l'on rétablit le fait nié de la con- 
ception du bien absolu, le fait, également nié, de l'action 
de la raison sur la volonté se retrouve : en effet, le jour 
où le bien absolu est compris, ce jour-là apparaît un 
nouveau motif d'agir, qui est l'obligation; car ce bien 
nous apparaît comme légitime en soi et devant être fait. 
Dès lors se" déploie sur notre volonté une troisième ac- 
tion, également distincte et de l'action des penchants 
primitifs et de celle du penchant de formation secon- 
daire, qu'on appelle l'amour de soi. On peut bien; comme 
l'ont fait les philosophes instinctifs, nier ce troisième 
mode d'action -, mais alors il faut effacer de la langue ces 
mots, devoir j droite obligation, ou dire qu'ils ne repré- 
sentent que les impulsions de l'intérêt personnel ou de 
rinslinct. Or, nous avons mis le système de l'intérêt per- 
sonnel et le système instinctif aux prises avec ces no- 
tions, et nous avons vu de quelle manière ils s'en sont 
tirés. Ils s'en sont si peu tirés, que j'ai prouvé l'impuis- 
sance de l'un et de Vautre à rendre compte de ces no- 
tions, et démontré que toutes leurs tentatives n'aboutis- 
saient qu'à des interprétations incompatibles avec celles 
que leur donne le sens commun. Ainsi, pour nier qu'une 
idée nous détermine , il faut nier que l'obligation nous 
détermine ; pour nier que l'obligation nous détermine , 
il faut nier le fait d'obligation; pour nier le fait d'obli- 
gation, il faut nier le sens des mots, droite devoir ^ loi; 
c'est-à-dire qu'il faut nier la langue, et l'intelligence 
humaine que la langue représente. Voilà ce qu'exige 
la maxime que la raison n'agit pas sur la volonté. Il 
est donc vrai que, dans le cercle des faits admis par 
les deux systèmes, rien de ce qui agit sur la volonté ne 
II ^ 
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Tient de te raison. Mais le cercle da ces feits n'est 
pas celui des Mts de la nature humaine : on: trouve dans 
la nature humaine et Tidée du bien absolu , et Tobliga- 
tion qui y est attachée ; et, ce mode de détermination re- 
trouvé ,. il reste vrai que la'raison agit sur la volonté par 
raut&rité des lois universelles qu'elle promulgue* Yoiià^ 
messieurs, ce qu-il y a de vrai^et de faux dans ce troi- 
sième dogme fondamental ; et vous pouvez remarquer 
que le vrai sort toujours des faita réels qu'il admets et 
le ,fanx de l'absence des faits également réels qu'il ne 
BecOffliaU pas. 

Il me serait facile,, messieurs, de vous signaler 
tl'autres méprises dans le tissu, de la. doctrine in- 
stinctive ;: mais ce détail serait inutile : car toutes se 
rattachent de près ou de loin aux trois que je viens de 
vous signale t*, et qui en sont comme: lai source et le 
principe. 

Si vous voulez mainteimnt considérer ces trois erreurs 
fondamentales et chercher comment les philosophes iU'- 
stinctife y, sont tombés, il vous sera aisé' de voir qu'elles 
n'en fbnt qu'une, et que toute la fausseté de leur doc- 
trine promeut de cette. seule circonstance, qu'ils^ ont 
méconnu le rôle de la raison dans les phénomènes mo- 
raux de la. nature humaine. . 

Mais cette erreur elle-même dérive* d'une autre plus 
profonde, et qu'il ne sera pas inutile de vous signaler, 
ne fût-ce que pbur vous montrer encore une fois jusqu'à 
quel point la> vraie solution du problème moral, comme 
de tout problème philosophique , dépend d'une psycho- 
logie exacte. 

<i!ette erreur fondamentale, messieurs,, n'est autre que 
celle-là niérae qui sert de point de départ à la philoso- 
phie de Locke, renouvelée en France par Condilïac, à 
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savoir 'que r^xpérience estruiiique source de teutes nos 
idées premières , et que le rôle de la raison dans l'intel- 
ligence liumaine se borne à déduire et à induire, c'est- 
JHdire Â raisonner. 

Le jraiscymement., messieurs, tout ie monde le sait, 
est ^ssentiellenient infécond. Aller du jnéme vau même, 
ou du tout à la partie, voilà son rôle, et il ne peut rien 
mettre dans la conséquence qu'il n'ait trouvé implicite- 
ment contenu dans le principe. Si donc la raison n'est 
que Je raisonnement , il est absurde de iui demander 
compte des notions originelles qui sont dans l'esprit : ellq 
n'en peut élire le ^principe ; et, conune la notion du bien 
est incontestablement du nombre, il est absurde de 
chercher dans la raison l'origine de cette notion ; il faut 
recourir à la faculté de notre nature d'où émanent les 
idées premières, c'est-à?dire, dans l'hypothèse de Locke 
et de tous les philosophes empiriques, à l'observation^. 

Mais, messieurs, que peut atteindre, que peut saisir 
l'observation? Uniquement les faits qui se passent en 
nous et dont nous avons conscience, et ceux que nos 
sens perçoivent ^U dehors. Or, enfermez- vous dans ce 
cercle et cherchez-y l'explication de l'idée du bien : il est 
évident que vous ne lui en trouverez d'autre que celle 
que les philosophes instinctifs lui ont assignée. Votre 
conscience vous dira que vous avez des désirs, que 
vous soufirez quand ils né sont pas satisfaits^ que vous 
éprouvez du plaisir quand ils le sont; vos sens vous 
montreront au dehors les objets de ces désirs et les 
di£Gèrents moyens à prendre pour vous les approprier. 
Voilà tout ce que l'observation pourra fournir de don- 
nées à. la solution du problème ; et de ces données 
Boriira iBécessairement cette idée, que le bien n'est 
autre chose jgoe jce que désire notre natuce.!, et qu'il 
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est impassible de trouver au mot un autre sens raison- 
nable. 

Et, en efifet, messieurs, comme je vous le montrais 
tout à l'heure , la véritable idée du bien est une concep- 
tiort'à priori, oxXy pour mieux dire, le résultai de plusieurs 
conceptions df jpnor» de la raison întuiûve, et nullement 
une donnée de la faculté empirique. Pour qui méconnaît 
cette sourôé supérieure d'idées, la véritable idée du bien 
est une énigme. Il reste à demander à la faculté, empi- 
rique un sens à mettre sous ce mot; et le seul qu'elle 
puisse fournir, je le répète, est celui-là mêûie que la 
philosophie instinctive et égoïste lui a donné. 

Voilà, messieurs, la véritable source de toutes les 
méprises de la philosophie instinctive , ou , pour mieux 
dire, la véritable source de la philosophie instinctive 
elle-même. C'est ce qui vous explique, dans les philoso- 
phes qui l'ont professée, cette impossibilité où on les voit 
de comprendre que la raibon puisse rien découvrir ni 
rien créer en morale, et celte assertion, si souvent 
répétée par eux, que la raison est une faculté essentiel- 
lement secondaire , à laquelle l'initiative d'aucune idée 
ne peut appartenir, et dont le rôle se borne, le bien 
posé, à chercher les meilleurs moyens de l'atteindre: 
c'est que, dans la raison, ils ne voyaient, avec tous les 
empiristes, que l^e raisonnement, et considéraient l'expé- 
rience comme la source exclusive de nos idées-premières. 
Aussi, prenez tous les philosophes instinctifs l'un après 
l'autre, ceux-là, dii moins, qui ont émis des opinions 
métaphysiques , et vous les verrez tous imbus de celte 
doctrine. Forcé de se retidre compte de quelques-unes 
.des notions qui dérivent de la raison intuitive, Hutcheson 
crée des sens spéciaux pour en expliquer l'existence en 
nous; Hume, ne pouvant s'en rendre compte par Texpé- 



SYSTÈME SENTIMENTAL. — RÉSUMÉ. i 01 

rience, les dénature ou les rejette; Jacobi, enfin, ne 
consent dans ses derniers jours à dépouiller la sensibilité 
du privilège de nous révéler le bien, que quand il a 
connpris, grâce aux analyses profondes de la philosophie 
de Kant , le phénomène de la raison intuitive et l'apti- 
tude de cette faculté à nous donner des idées originales. 
Ainsi , en rapportant à cette source élevée l'erreur de la 
philosophie instinctive, je ne nie fonde pas seulement 
sur rintime connexion qui existe entre la solution sen- 
timentale du problème moral et la solution empirique 
du problème de Torigine de nos connaissances; mon 
assertion repose encore sur les opinions mômes des phi- 
losophes instinctifs, empiriques en métaphysique comme 
en morale, et, de leur aveu même, empiriques en mo- 
rale, parce qu'elles l'étaient en métaphysique. 

Ce que je viens de dire ne s'^applique pas seulement à 
la morale instinctive, mais également, et avec une exac- 
titude historique et théorique encore plus grande, 
à la morale égoïste. En effet, messieurs, la morale 
égoiste est celle-là même qui dérive rigoureusement de 
la philosophie empirique. Ce qui la distingue de la mo- 
rale instinctive, c'est qu'elle accepte complètement et 
franchement toutes les conséquences de cette philoso- 
phie. L'empirisme, supprimant lès conceptions à priori 
de la raison, supprime la véritable notion du bien; 
cette notion supprimée , reste que le bien soit la satis- 
faction des désirs de notre nature. L'égoïsme adopte 
sans la moindre hésitation cette conséquence, et définit 
la morale la recherche de notre plus grand bonheur 
ou de la plus grande satisfaction de nos désirs. La mo- 
rale instinctive n'est pas si hardie ou si ignorante des 
faits qui, dans notre nature, répugnent à cette conclu- 
sion. Elle remarque qu'une telle morale suççrimie le 
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désintéressement et ramène toute détermination hu- 
jnaaiûe à un calcul de bonheur personnel; elle s'effraye 
de cette oonséquence ; elle ne peut se refuser à la dis- 
.tinction «évidente des déterminations morales et des dé- 
lerminaliûns égoïstes. Il y a un bien dont nous tenons 
compte dans notre conduite et qui n'est pai^ le nôtre : 
yoilà le Mt éyldent, le fait ^certain, par-dessus lequel 
{lassent les fdiilosopbes égoïstes, et que ne consentent 
point à méconnaître les philosophes instinctifs. Expli- 
quer ce jEeiit, et cependant ne point renoncer au point 
de départ de la. morale empirique, que rien ne peut 
être bien à nos yeux que ce que désire notre nature, 
Toilà le problème impossiblé^en face duquel se placent 
les pkUosophes instinctif^. Gomment ils pensent le ré- 
soudre, vous l'avez vu, messieurs ;> comment ils échouent 
dans cette tentative t «malgré la subtilité 4e leur théorie, 
je vous l'^i montré. Tous viennent se briser sur cet 
écueil inévitable contenu dans les fermes mêmes du 
problème : Le seul caractère du bien^tant d'être désiré 
par moi, trouver un bien qui n^ soit pas relatif à moi, 
qui ne soit pas le onien , qui ne soit pas personnel. Ainsi 
la morale égoïste se résigne aux conséquences de la phi- 
Josophie empirique; la morale instinctive ne s'y résigne 
pas et cherche à y échapper : voilà toute la différence , 
mais l'une et l'autre sont filles de cette philosophie. 

Je viens de vous montrer^ messieurs, la source prin- 
<âpale d'où découle la morale instinctive. Hais, indépen- 
damment de cette cause première, plusieurs autres ont 
concouru à jeter d'excellents esprit dans cette solution 
du problème et à leur en déguiser la fausseté. Je vais, 
en finissant , vous en indiquer quelques-unes* 

La première et la principale est, sans contredit, cette 
coïncidenGe, que je vous ai déjà tant de fois signalée et 
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expliquée, des buts de rinstincl, de régoïsme et de la 
vertu. Je ne saurais me lasser de le répéter; la raison 
ne pousse pas rhorame daus un sens, l'égoïsme dans 
un autce^ et Tinstinct dans un troisième; tout au con-^ 
traôre, ce que désire l'instinct , Tégoïsme bien entendu 
le conseille, et ce que Tégolsme bien entendu conseille, 
la raison morale le prescrit. Cet accord fondamental 
dans les trois directions a toujours été une puissante 
cause d*Jllusion en morale, et à toutes les époques il a 
eu pour effet de déguiser aux philosophes égoïstes et 
instinctifs le Vice de leurs solutions du. problème. De 
quoi s'agit-il en morale, ont dit dé tous temps les philo- 
sophes égoïstes? De trouver la véritable loi de la con- 
duite humaine. Or, à quel signe reconnaîtrons-nous 
cette loi?rA. ce signe, qu'elle expliquera toutes les déter- 
minations dont cette conduite se compose- C'est ce que 
fait l'intérêt bien entendu.. Donc l'intérêt bien entendu 
est la règle, la loi cherchée de la morale. Parmi les buts 
de la conduite humaine, disent les philosophes instine- 
tife, citez-nous-en un, vers lequel nous ne soyons point 
poussés par un penchant, ou cilez-uQUS un penchant 
dont l'objet ne soit pas un des buts de la conduite hu- 
maine, et nous conviendrons que l'instinct n'explique 
pas tout et qu'il faut recourir à un autre principe. Vous 
nous parlez du bien d'autrtti, mais la sympathie nous y 
pousse ; de Tordre, mais la sensibilité l'adore ; du dé- 
vouement, de la vertu, mais tout cœur généreux pal- 
pite à ces noUes noms. Voilà, messieurs, les raisonne- 
ments dont sont remplis les monuments de la philosophie 
égoïste et instinctive, et l'on conçoit qu'ils aient paru 
sans ^réplique aux partisans de ces deux systèmes. Et 
leutefois, messieurs, la réponse est bien simple; et de 
inème que je ne me lasse poinf de reconnaître la c<^- 
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cidence qui les fonde, je ne me lasserai point de redire 
que cette coïncidence, que j'explique et que je justifie, 
ne prouve rien. En effet, messieurs, le problème moral 
est beaucoup plus complexe que ne le supposent ceux 
qui la regardent comme concluante , et leur illusion à 
cet égard vient précisément de ce qu'ils n'aperçoivent 
ce problème que sous Tune de ses faces. La solution du 
problème moral, pour être Vraie, ne doit pas seulement 
rendre compte des buts vers lesquels on voit la conduite 
humaine dirigée; elle doit aussi rendre compte de tous 
les motifs divers par lesquels la nature humaine est 
réellement déterminée à les poursuivre, et de tous les 
titres divers auxquels Tintelligence humaine les trouve 
et les déclare bons. G^est, par exemple, un fait, que le 
bonheur de nos semblables n'est point pour nous une 
.chose indifférente, et que, ce bonheur, souvent nous le 
voulons. Il suit de là qu'au nombre des buts réels de la 
conduite humaine, on doit compter le bien d'autrui, et 
que tout système moral serait faux, qui laisserait sans 
aucune explication la poursuite, par l'homme, de ce Ijut. 
Mais s'ensuit-il qu'un système moral sera complet en 
ce point, par cela seulqu'il nous aura montré ou qu'il 
existe en nous un instinct qui nous pousse aveuglément 
au bien d'autrui, ou que, le bien d'autrui important au 
nôtre, il est de notre intérêt de le ménager? En aucune 
façon : car, d'une part, nous sommes réellement déter* 
minés à respecter le bien d'autrui par trois motifs : 
notre sympathie nous y pousse, notre intérêt bien en- 
tendu nous le conseille, et la raison morale nous le pres- 
crit V et, d'autre part, le bien d'autrui nous paraît bien à 
trois titres différents : comme désiré par un penchant, 
comme condition de la plus grande satisfaction de notre 
nature^ et entîn comme élément du bien en soi, c'est-à- 



SYSTÈME SENTIMENTAL. — RÉSUME. J05 

dire de la fin absolue des choses. Si l'homme est con- 
duit à respecter le bien de ses semblables par ces trois 
motifs, et si ce but est bon à ses yeux à ces trois titres, 
il est évident que tout système, qui n'expliquera le res- 
pect du bien d'autrui que par un de ces trois motifs, ou 
la bonté reconnue de ce but que par une de ces trois 
raisons , sera incomplet et ne contiendra pas la vraie 
solution du problème moral. Il est évident de plus qu'à 
l'épreuve cette insuffisance du système se trahira, car il 
ne p^rra rendre compte ni des faits qu'il aura négli- 
gés, ni des notions correspondantes à ces faits dans le 
sens commun et dans la langue. Voilà,. messieurs, ce 
que n'ont point vu les philosophes égoïstes et instinctifs, 
et c'est pourquoi ils se sont laissé prendre à l'argument 
de la coïncidence qui ne prouve rien. Tout système 
moral doit rendre compte non-seulement du but réel 
des déterminations hunjaines, mais de la nature même 
de ces détermihatîons , c'est-à-dire des motifs et deis 
idées au nom desquels elles sont prises. 

Une autre chose que les philosophes égoïstes et in- 
slinctife n'ont pas vue^ c'est que cette coïncidence, dont 
ils^ arguent, présuppose en partie la déterminatioji mo- 
rale qu'ils méconnaissent, et toutes les notions à j^non 
qui engendrent cette détermination; car celte coïnci- 
dence est postérieure à l'introduction de ces notions 
dans l'intelligence et en résulte. Supprimez, çn effet, 
ces notions, ou supposez que la raison ne s'y fût jamais 
élevée, dès lors l'instinct, et, par conséquent, l'égoïsme, 
se trouvent rétrécis, et n'ont pas l'étendue et la portée 
dont on se fait un titre pour absorber en eux le motif 
moral. Et, en effet, messieurs, pour citer des exemples, 
qui Tie voit que la condition de cet amour de l'ordre, 
qui se développe dans notre sensibilité, est la concep- 
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tioa, siBpu claire, au moixis cefiifusq, de rctt-dire ^par la 
raison intuitive? gui ne s'aperçoit que le ^plaisir déli- 
deuXy qui accompagne le dévouement et la vertu, pré- 
suppose la vertu et le dévouement, lei^quels présuppo- 
sent Ja eonceptioii du bien impersonnel? qui ine com- 
prend, en un inot, que si la Providence a dépoâé dans 
notre sensibilité des ^penchants destinés à nous xendre 
agréables certains bute que la raison seule peut conce- 
voir^ il faut, pour que ces pencbants ç'éveillent, que ces 
buts aient ^ préalablement conçus, et qu'ainsi il est 
absurde d'arguer du développement actuel de ces pen- 
cbants en nous à riniitilité de l'intervention de la raison 
pour poser ces buts et noubs conduire aies poursuivre? 
Ce que serait l'in^inct, ce que seraient les calculs de 
l'intérêt bien entendu, et à quelle conduite ces deux 
inobiles détermineraient l'humanité sans la présence 
dans l'humanité de l'élément rationnel et mo^^ il se- 
rait difficile peut-être . de le déterminer aVec précision; 
mais il est de la dernière évidence que, <dans cette hy- 
pothèse, ni J'instinct, ni Tintérèt bien entendu, ne pour- 
raient rendre tels qu'ils le font dans ïhor^oàe tel qu'il 
est les buts de la morale. 

Une autre cause , messieurs, q];ii a eoncouru^ avec 
l'harmonie fondamei^tale que je viens de signaler, à 
égarer les philosophes instinctiflB aussi hien .que les 
égoïstes, c'est la forme sous laquelle ils Ae sont posé le 
problème moral : iorme qui, pour être la plus ordi- 
naire, n'en est pas <moins très-*màuvaiâe, et conduit à 
ime méthode très-^oâpable d'égarer. 

^1 y a deux manières, messieurs;, de comprendre et 
d'etitreprendré la recherche morale. La première est 
celle que je reproche à la plupai^t des moralistes d'avoir 
adoptée. Ce qu'ils cherchent, messieurs,, c'est l'origine 
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des idées de bienet de mal, de- droit et de devoif, d'ap- 
probation et de désapprobation, en un mot, des diffé- 
rentes notions morates en nous. C'est ainsi et sous cette , 
forme qu'ils posent la^cpiestion. Si vous vouiez vous en 
souvenir, je l'ai posée autrement. Je me suis demandé 
d'abonl cpiels étaient tous les motifè réels de$ détermi- 
nations humaines^*; puis, ce premier problème résolu, 
quel était parmi ces motifs celui qui fondait les notions 
moraléç. Évidemment, en- procédant de l'une Un de 
Tautre manière , on peut arriver au résultat cherché ; 
nrais il est aisé de voir qu'il y a bien plus de chances 
d'erreur dans là voie ordinaire que dans la mienncv En 
effet, quand on se demande quels sont tous les motifs 
réels et distincts des déterminations humaines,^ oti pose 
une question de fait : iji s'agit de pénétrer dans là con- 
science de ^homme^ d'observer comment et à. quefe 
titres it^e résout dans les circonstances diverses et mul- 
tipliées de la vie, et de recueillir de cette suite d'obser- 
vations les différetits motifs d'instincts qui dictent ses 
déterminations; Il est presque impossible qu'une telle 
rechepcHe ne soit pas impartiale, et il y a beaucoup de 
chances pour qu'elle aboutisse à un résultat vrai; car, 
d'une part, que veut-on? Découvrir toutçfs lès manières 
possibles dont la volonté humaine peut être détermi- 
née; or, nui motif ne peut engager à dénaturer la solu- 
tion d'une telle question; et, d'une autre part, comme^ 
il est évident que tous les motifs distincts de détermina- 
lion a^ssent nécessairement sur la vdonté d'un individu 
dans un espace de temps assez court, une observafion 
un peu persévérante ne saurait manquer d'arriver assez 
proinptement â. les démêler et à les constater; Mainte- 
nant, ces motifs trouvés, que reste-t-il k faire? Il reste à 
examiner lequel parmi ces motifs donne naissance aux 
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notions morales, lequel, en d'autres termes, peut rendre 
compte de la véritable acception des mots qui les ex- 
priment dans la langue. Or, comme on a sbus les yeux 
une liste complète, et dans Tesprit une idée précise de 
tous ces motifs, on ne voit pas comment on pourrait se 
méprendre sur celui qui réellement les explique, et 
qui, par conséquent^ est le véritable motif moral. 

Il y a donc bîfen des chances d'arriver à la vérité en 
suivant cette voie : on ne saurSît même y, apercevoir 
qu'une seule cause d'erreur, qui €st une observation in- 
complète des phénomènes. En est-il ainsi lorsqu'on 
procède de l'autre façoh? Je suis loin, messieurs, de le 
penser. 

D'où part, en. effet, celte autre méthode? De ce fait, 
qu'il existe dans l'intelligence humaine des notions mo- 
rales, et, dans le langage, des mots qui représentent ces 
nolions^et de là, sans intermédiaire aucun, elle passe 
à la recherche de l'origine 4e ces n(>tipns. Or, en procé- 
dant ainsi, messieurs, savez-vous ce qui peut arriver? 
Je vais vous le dire. Tout étant très -complexe dans 
l'homme, et tout y étant néanmoins dans une ^parfaite 
harmonie en vertu de cette coïncidence que je vous ai 
signalée, on y rencontre bien des fçiits qui sont paral- 
lèles et cependant très-distiucts : ainsi l'inslinct, le de- 
voir, l'égoisiûe sont parallèles, et pourtant il y a loin de 
l'un à l'autre de ces motifs; il y a plus, ils concourent 
très-souvent, et pourtant, dans cet accord, chacun reste 
soi. Il est donc très-possible que le moraliste, rencontrait 
d'abord ou ce molif de détermination qu'on appelle 
rinslinct, ou cet autre qu'on appelle l'égoïsme, et ob- 
servant que lesi actes auxquels il nous pousse sont dans 
beaucoup de cas ceux-là mêmes que l'humanité proclame 
moralement bons, il est très- possible,, dis-je, que le mo- 
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raliste, frappé de cette coïncidence, s'arrête et se laisse 
prendre à l'idée qu'il a peut-être rencontré^ la solu- 
tion du problème. Ne trouverez-vous pas naturel que, 
partant de là, il se mette incontinent à vérifier si cette 
présomption est fondée, et que, cherchant sous la 
préoccupation de sa découverte tous les cas où les 
notions da bien et du mal s'appliquent, il arrive à se 
démontrer que là coïncidence qu'il a remarquée est 
constante et se retrouve dans tous les cas? Et^ la coin-, 
cidence une fois constatée, ne trouverez-vous pas tout 
simple encore qu'il n'aille pas plus loin dans ses oh- 
servations, qu'il regarde sa recherche comme termi- 
née, et qu'il conclue iuimédîatemeut de la coïncidence 
que les mots bien et mal ne représentent que le double 
fait, ou de l'intérêt bien et mal entendu, comme l'a 
fait Hobbes, ou de Vutilité et, de la nuisibilité, comme 
Ta fait Hume, ou de la sympathie et de l'antipathie du 
spectateur impartial, comme l'a fait Smith, et que, par 
conséquent, l'égoïsme ou l'instinct est le véritable prin- 
cipe des déterminations et la véritable source des no- 
tions morales? Tels sont, messieurs, les inconvénients 
de la méthode que je vous signale. J'ai voulu les dé- 
velopper pour vous montrer combien la solution des 
questions peut dépendre de la manière dont on les 
pose;, et il est si vrai que cette méthode a pu contri- 
buer à l'erreur des philosophes instinctifs , que je n'ai 
guère. fait, en vous en indiquant la pente , que décrire 
la marche suivib par Hume et Smith dans l'exposition 
et la démonstration de leurs systèmes. 

A ces causes d'illusion, il faut en ajouter encore 

une, messieurs, qui sera la dernière que je vous 

indiquerai : c'est la spontanéité des conceptions 

morales et la forme sous, laquelle elles, pénètrent 

II ' ^ 
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d'abea^d et coniîmieiil le plus sonveiit d'esusier daqas 
Iftsesprits» 

Il n'rà e^ j^int^ messieurs^» des iériX^ qut bouft s€>iil 
données pur la Takon i&liHli?e comme de oelte& que 
nousi devons à la raison déducU? e. Le procédé qm con« 
doit à ces deraièFes-étani voloiiitaire et sueeeseif , noos 
en av(ms Une conseience vive et distincte qni ne nous 
permet pas de nous méprendre sur leâr curigioe têtàotk^ 
neUe ; en outre r ces vérités» étant le fruit M)orietix de 
i!aDalyse y simt de leur nature claires el par&îtement 
déterminées. Au contraire, les térilés intûtifes sont 
moins une conquête qu'une révélation ; eonmie dks 
senties conditioBs de toutes les autres « et que sans elles 
le monde nous eAt été iaintelMgible, iL tittak qa^eâes 
nous fvtôsent données , et Dieu ne poimkit en livrer la 
découverte aux bassyrds de n(»tre liberté et de notre pa- 
resse. Aussi, »-t-fl rendu eette découverte indépendsmte 
de notre volonté et dé la ca|MMâlé comme de Fa^vHé de 
notre entendement* Elle a lieu cbez tous les hommes , 
chez les plus stupides comme chez les fdus intelligents ; 
elle s'accomplit sans aucune intervention de Fattentiou 
ni de la vokmté; une fois faite, il n'est fs& besoin que 
la mémoire en conserve les résultats, car elle se renoo- 
vdle et se rçpète toutes les fois qu'il en est besorn,. et 
toujours avec la même spontanéité et la même facilité ; 
en sorte que ne mettant rien du n&lre dans eette opéra- 
tion, ni soins, ni travail, m volonté, nous ne remar- 
quons pas même qu'elle s'accw^lisse e^ nous, et jouis- 
sons de ses fruits comme de l'air que nous resterons, 
sans nous en apercevoir et sans savoir ni d'oir, ni corn- 
aient ils nous arrivent. Aus^ perspnw ne se souvient 
d'avoir acquis lés vérités intukives, eties philosophes, 
m ks rencontrant parmi les élémrats^ de nds connais- 
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saaaeesi s'aperçoirent seate qu'elles eut éù ravoir été. 
Eux seuls aus&i remarquent leur mûrersalité : cair elles 
ne se" montreut point natardlement so» cette forme. 
Koo» œ coimnescon& point par les coneeroir en etks- 
mèflies , et se continuons pdnt par les appliquer à tel 
outd cas particulier : au contraire, c'est toujours à 
propos d*i^ cas particulier, et entelappées sous la forme 
de jugements particuliers, qu^eiles se révèkut à noas; 
ei la plupart des inteUigences les laissent soos celte 
enveloppe, di ne dégagent jamais la vérité universelle 
knpli^^e dans ces jugements. Ausrï demeurefit-eltes 
coi^es^ et pocR* ainsi dire ineonnoies au plus grand 
nombre des hômtnes en elles-mêmes: tous leurs juge- 
ments les supposent, les renferment, les impliquent, et 
ila les ignorent.. ^ x 

Ce que je viens de dire des réritês intuitives en gé- 
néral^ est vrai, messieurs , des conceptions fondamen- 
tales de la morale en particulier, et c^est là une des 
caustô qui ont le plus contrâHié à-^romper kfs phHo- 
sophesinstinctiÊi. L'apparrâte spontanée avec laquelle 
nous jugeoiKS les actions, leur a paru une preuve cer- 
taine que la raison était étrangère à ces jugements, et 
qu'ils étaient le fruit de Tinstinct. L'obscurité, dans la 
plupart des consciences, des idées du bien et du mal en 
soi, impliquées dans ces jugements particuliers, les a 
confipnés dans cette double conviction.; car, d'après 
l'idée qu'ils se formaient des jugements rationnels, tout 
jugement de cette nature devait être l'application à un 
cas particulier d'une vérité générale préconçue; et ici, 
et cette vérité , et le raisonnement qui Taurait appliquée, 
échappaient : au lieu que les jugements par instinct sont 
de leur nature particuliers, et ne peuvent être justifiés. 
En troisième lieu, l'impossibilité de retrouver a.\K!.\yûft 



iî2 VINGTIÈME LEÇON. — SYSTÈME SENTIMENTAL. 

trace, çt d'assigner la date de la première apparition 
dçs jugements moraux en nous, leur a paru un autre 
signe incontestable que ces jugements dérivent de Tin- 
stinct;. car l'instinct n'a point de date, il naît avec nous, 
tandis que la raison ne se développe qu'après l'enfance, 
et par des progrès qui peuvent être observés. Enfin, 
messieurs, cette circonstance, que nulle créature hu- 
maine n'est dépourvue de sens morale cette autre, que 
les jugements moraux devancent dans beaucoup de cas 
l'intervention de la réflexion; cette autrç, enfin, que la 
mémoire et l'expériencç n'y ont point toute la part que 
l'hypothèse d'une origine rationnelle semblerait impli- 
quer, tout a dû contribuer à tromper les philosophes 
instinctifs. Plus tard, messieurs, quand je vous aurai 
décrit en détail la formation des notions fondamentales 
de la morale , vous comprendrez encore mieux toutes 
ces analogies , et vous verrez à <îôté les différences radi- 
cales qu'une analyse sévère y découvre. II me suffit pour 
le moment d'avoir indiqué les premières, et je terniine 
ici ce que j'avais à dire sur les systèmes instinctifs. J'a- 
borderai les systèmes rationnels dans la prochaine 
leçon. 
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Messieurs, 

■ 

Apr^s avoir soumis à notre examen la solution égoïste 
et la solution sentimentale du problème moral , nous 
arrivons enfin aux <loctrjnes qui ont cherché la règle de 
la conduite humaine où elle est véritablement , c'est-à- 
dire dans les conceptions de la raison. Cest vous dire 
assez que les systèmes qui vont nous occuper ont beau- 
coup plus approché de la véritable solution du problème 
que ceux que nous avons examinés jusqu'à présent. 
Avant d'entamer l'exposition et la critic[ue détaillée des 
principaux de ces systèmes, je dois vous rappeler quels 
sont les véritables termes de la question qu'il s'agit de 
résoudre, quelles solutions lui ont données les deux 
classes de systèmes qiie nous avons épuisées, et à quels 
caractères se distinguent celle$ que lui donnent les sys- 
tèmes qui nous restent à examiner et que j'ai rangés 
sous la dénomination générale de systèmes rationnels. 

La conscience qu'ils sont libres et intelligents inspire 
à tous les hommes la conviction qu'il y a pour eux une 
règle de conduite, c'est-à-dire, que la vie a un but qu'il 
leur a été donné de découvrir avec leur intelligence y et 
vers lequelil leur est imposé de marcher avec leur liberté.^ 



J^ 
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Quelle est cette règle , voilà <;e que la morale a pour 
objet de déterminer. A chaque instant nous attestons 
celte règle , nous l'imposons aux autres , nous la recon- 
naissons.pour nous-mêmes. Vingt fois par jour, en effet, 
nous disons : cela est bien , cela est mal ; cela doit être 
fait, cela doit être évité : jqgement^ qui itr^Ëqnent que 
nous croyons à une règle de conduite que notre intelli- 
gence ccmçoit et que nous sommes tenus de poursuivre. 
Car nous ne conseillons pas seulement aux autre&de faire 
ce qui est bien, et nous ne jugeons pas seulement qu'il est 
convenable à im)us de le faire; nous disons aux autres : 
cela est bien, donc cela doifêtre fait; et ce quenous di- 
sons aux autres nous nous l'adr^soits àiKms-?i«èmes. Les 
deux jugements, cela est bien, et cela doit è^e fait, 
n'^n font qu'un dans notpe esprit : H suffit «pi'une con- 
duite porte à nos yeux le caractère du bîeà, pom* que 
nons nous sentions obligés de la tenn*. 

U semblerait, messieurs, puisque nous portons k 
cbaque instâmt ees jngem^s, qu'il n'y ait rien.au 
mmiâe de f^us <lét«nniné dkins notre «sprit (foe les idées 
da bien et du mal. Il implique, en effet:; quenpus igno- 
rions en quoi le bien et le mal consistent, quand nous 
portons avec tant d^'assurance sur la conduite de nos 
¥(Hsins , «ur la nôtre , isur celles des personnages dé 
l'MsIoire , ces jug^nents absolus : cela est bien , oela 
est mal, cela doit être fait, cela doit être évité. Et pour- 
tant «1 est évident qoe les idées représentée^ar ces 
]»ot5 bien et mal^ sont précisément ce qu'aspirent à 
dét^Tminer et les nombreux systèmes dont je vous ai 
déjà cntreteoMS et ceux dont il me reste à vous parler. 
Gette apparente contradiction ne doit pas, du reste , 
i^ous étonner ; elle règne sm* toutes les idées fondamen- 
tales de l'esprit huinain ; nos jugements tes plus fami- 
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Jkrs imfëqiaeBÉ, les Dotioiis 4fue fiierche k philosophie, 
étqu'dle nesàonitt se flatter jusqu'ici d*avoir nettement 
déterminées. Qà'j a<-t-il de pins vu^âire qoe ees juge- 
menls : eela est beau, cela est kiid? et qui ne croirait 
qo'ih impiiqoent dans^ l'esprit de tous les bommes des 
klées nettes sur les qualités représentées par ces deux 
mots? fit pourtant autant de systèmes, autant d'opi- 
um» , sur la véritable nature decèé qualités. Nous di- 
sons à chaque moment : cela e^ ^rai^fanx, ctrtain^ 
probable ; et pourtant, depuis qu'il y a des philosophes, 
on dispute sur la nature de ia vérité ^ de la certitude* 
Nous ne cessons de dire : cela est ; et qui sait ce ^'est 
l'être? de répéter : cela n'est pas; et qui sait ce qu'est 
le néantf Interrogez les systèmes de philosophie sui" 
l'être; ils vous répondront par des opinions très-diverses, 
dont aucune ne vous^ convaincra. - ^' ■ 

Vous toyez que les jji^ments du sens commun sur 
le bien et sur le mal, sur le vrai et sur le faux, sur le 
beau et sur te laid , sur l'étpe et le non-^trè , ces juge- 
ments si simples , sanr lesquels tous nos raisonnement 
manqueraient de point de départ, sans lesquels en 
peut dire que nous ne pourrions nous condilire, ni par 
conséquent vivre, vous voyez que ces jugements impli- 
quent dans resprit de tous les hommes certaines idées, 
et que ^néanmoins, quand les philosophes s'occupent 
de déterîniner ces idées, ils se divisent, et aboutissent à' 
une Ibuie d'opinions et de systèmes différents. 

Et toutefote, messieurs, cette contradiction n'est 
qu'apparente; ui^ circonstance l'explique, c'est que 
toutes ces idées primitives et fondamentales sont des 
notions de là raison intuitive ; cr, c'est la nature de ces 
noticms, que la conception confuse n'en soit refusée à 
persmne , . et que la conception claire n'en puisse être 
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obtenue qu'au prix d'une analyse d'autant plus difficile, 
que le procédé de la raison intuitive est plus immédiat 
et plus familier. Ainsi , ce que cherchent Içs philosophes 
n'est pas ce que possèdent déjà tous les hommes par 
cela seuls qu'ils sontliommes ; ce que cherchent les phi- 
losophes, c'est en morale l'idée précise cachée sous ce 
mot bien. Or, cette idée précise n'existe pas dans l'es- 
prit des hommes quand ils prononcent les jugements , 
cela est bien, cela est mal. Ils reconnaissent, sans doute, 
dans les actions qu% jugent ainsi, la présence ou l'ab- 
sence d'une certaine qualité. Mais entre recpnnaitre la 
présence ou l'absence de cette qualité et donner une 
définition précise de cette qualité^ il y a loin; la diffé- 
rence qui existe entre ces deux choses est précisément 
l'intervalle qui sépare le sens commun de la philoso- 
phie. Telle est la notion qu'ont tous les hommes du 
bien et du mal , que si vous donnez de ces deux qualités 
une définition fausse, elle est assez claire pour qu'ils 
puissent reconnaître qu'elle est fausse , mais pas. assez 
pour qu'ils puissent, à la place de cette définition fausse, 
substituer la véritable. C'est ce qui explique k la fois 
comment, d'une part, le bon sens est l'écueil où vien- 
nent se briser les systèmes les plus élaborés de la philo- 
sophie, et le tribunal dont les plus suspects sollicitent 
la sanction, et comment, d'autre part, le sens commun 
ne saurait tenir lieu de la philosophie. Il y a longtemps 
que j'ai développé fort au lon^ toutes ces idées sur le 
rapport du sens commun et de la philosophie, et ce 
n'est pas ici le lieu de m'y arrêter. Tout ce qui m'im- 
porte, c'est que vous voyiez bien ce que nous savons 
tous en morale et ce qu'il reste à trouver par delà ce 
que nous savons. Ce qui reste à trouver est précisément 
ce que les philosophes ont cherché dans ces systèmes 
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que nous parcourons , et ce que nous venons chercher 
à notre tour ; ^t ce qu*iis ont cherché et ce que nous 
cherchons après eux> c'est l'idée précise représentée 
dans les jugements du sens commun par ces mots bien 
^t mal y par ces expressions , ce qui doit être fait et ce 
gui doit être ^wY^. C'est, en effet, là le pî'oblème inoral 
tout entier ; car les véritables règles de la conduite hu- 
maine ne peuvent sortir que d'Une idée vraie et précise 
du4)ien qui en est le bût. C'est donc devant ce problème 
que nous nous sommes placés, et c'est à le résoudre 
avec précision que nous avons dû avant tout consacrer 
nos efiforts* 

Or, nous avons remarqué une chose , messieurs ; c'est 
que toute détermination de la volonté humaine renferme 
trois éléments, l'acte même de la détermination, son 
but, et le motif par lequel nous sommes engagés à 
poursuivre ce but. C'est làj pou^ me servir de l'expres- 
sion consacrée, la forme de toute détermination. Or, 
de ces trois éléments j évidemment il en est un qui reste 
le mèiiie ^aris tous les cas : c'est l'aete de la volonté qui 
se résout; les deux autres seuls, à savoir le but et le 
mobile, peuvent varier d'une détermination à une au- 
tre. Dans la variation de ces deux éléments vient donc 
se résoudre tout ce qui coiisiitue les différents modes 
de nos déterminations. 

S'il en est ainsi, messieurs, il est évident que c'est 
dans l'étude des déterminations humaines et de leurs 
différents modes qu'on doit rencontrer l'explication de 
ce en quoi consistent le bien et l'obligation de Iç faire. 
En effet, que désigne le mot bien? un but; que désigne 
le moi rôbligatim? le motif en vertu duquel ce but doit 
êtrjB poursuivi : il y a donc une détermination de la vo- 
lonté humaine qui a pour caractère spécial d'avoir ^MÉ^ 
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bot « que désigne le moi bim , et pottr naotif ce qae 
défiîgiie le mot obligation. La révélation de Tidée précise 
caebèe sous càacun de ces mots ne peut dose sortir 
que de l'analyse exacte de ce mode spécial cte nos déter- 
miiffîtioBS, ieqoel mode ne peut à son tour élne décos- 
vert gué par une recherche et une classification.préa]a- 
hles de tous les. modes possibles de nos déterminations. 

Qr, en étudiant les phémunènes jnoraux de. l'esprit 
humain , nous ayons reconnu que , quelque nombreuses 
que puissent être les déterminations de la Toionté, toutes 
se ramenaient cependant à trois formes seulement, on, 
ce qui revient au môme, que notre volonté n'était réel- 
leinent déterminée que par trois mobiles, €t n'aspirait 
qu'à trois buts véritablement distincts. 

S'il en est ainsi, messieurs, deux conséquences s'en^- 
suivent : la première , que le mode de détermination 
dont le but est le bien et le mobile l'obligation est né^ 
cessairement un de ces trois modes; et la seconde, que 
quand leà philosophes ont cherdiè quel était le but de 
détermination représenté par le mot bien et le motif de 
détermination représenté par le mot obligation,, ji leur a 
été impossible d'imaginer, pour résoudre cette quïestipn, 
plus de trois systèmes distincts. S'il n'existe, en effet, 
que trois buts distincts des détennlnations humaines et 
que trois mobiles distincts de ces déterminations, ii 
était impossible qu'ils imaginassent un système qui n'al- 
lât pas chercher la solution de la question damil'un ou 
dans l'autre de ces trois modes de détermination^ Dope, 
à priori, étant données-la nature hmnaine et une des- 
cription complète des }^énûmènes de la volonté, la 
philosophie ne pouvait rencontrer que trois solutions 
distinctes de la question morale : la solution égoïste, la 
solution instinctive et la solution rationnelle. Pour arri- 



SYSTÈffiE aATIdlfKËL. — PRICë. iW 

ver i k vrsde sél^on du proMèrae , it suffisait donc 
d'exanûner ces trois solutions, et de voir laquelle dés 
Xr^ÀHt le résolvait véritablemeiiJt. 

d'est préd^mentl là, messieurs , la -tâche que je me 
suis imposée, et que j'ai déjà en partie remplie. Des 
trois solutions possibles du problème, j'ai examiné les 
deux premières, et montré qu'elles ne le résolyaiefit 
pas. £n quoi consiste précis^ent chacune de ces àmK 
solutions , et par quelles rayons ai-jé cru devoir les re- 
jeter , voilà , messieurs , avant de passer à la troisième et 
demi^ , ce que je dois vous rappeler en très-peu de 
mots. 

he système égoïste estime que, quand nous disons cela 
est bien , ce mot inen ne désigne autre chose que la plus 
grande satisfaction ou le plus grand bonhair de notre 
nature; et, conséquemment à oette première opinion , fl 
ne voit, dans ce qu'on appelle obligation , que le mobile 
même .qui nous pousse à ce plus \graiid bonheur ou à 
cette plus grande satisfaction de notre nature, c'est-A- 
dlre œ désir de formation secondaire qui résume tous 
nos désirs primitifs,. et qu'on appelle Tamour de soi. — 
T^ est ta solution égoïste du problème moral. 

De quelle manière ai-je réfoté œlîe solution? Le voici : 
j'ai montré, en premier lieu, qu'entre les jugements 
moraux que porte réellement le sens commun , et ceui^ 
qu'il devrait porter, s'il entendait par le mot bim le plus 
grand bonheur de sotre nature, il n'f a pas ownci- 
dence; ou que, si €ettecoï43cidence existait, dîe se pou- 
vait être visiMe que pour une iotelUgence extrêmanent 
élevée, qui aurait adniirablement connu et calculé tous 
les nioyens de bonheur; et comme il est de fait qu'une 
foule d'individus, tout à fait incapables de ces calculs, 
portent ces jugements,, il s'ensuit que, quand bkuiaèm^ 
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la coïncidence serait démontrée , l'explication ne serait 
pas vraie. Tai montré, en second lieu, que si, par bien^ 
dans les jugements moraux, nous entendions notre 
plus grand bien à nous, nous aurions conscience que 
nous Tentendons ainsi , et que notre intelligence, avant 
de le& porter, cherche à apprécier le rapport des choses 
à notre plus grand bonheur. Or , loin d'avoir cçtte (ion- 
science, nous avons la conscience du contraire. La coïn- 
cidence des Jaits intérieurs manque donc encore plus que 
celle des faits extérieurs. Telle a été ma première réfuta- 
tion de régoïsme. La seconde a été celle-ci : . c'est que 
la détermination égoïste a pour mobile le désir de notre 
propre bien, et que ce mobile n'est pas obligatoire, car 
ce que nous désirons ne nous apparaît pas comme de- 
vant être fait. Ainsi, confrontant la solution égoïste avec 
les jugements du sensxommun, j*ai montré, d'une pari, 
qu'il n'y a pas coïncidence entre ce qu'entend par bien 
régoïsme, et ce qu'entend par bien dans les jugements 
moraux le sens commun; et, d'uile autre part, que le 
bien affirmé par les jugements moraux est un bien obli- 
gatoire, tandis que le mobile égoïste ne l'est pas. Voilà 
la solution égoïste du problème moral, et voilà les mo- 
tifs qui m'ont engagé à la rejeter, 

En quoi consiste maintenant la.solution instinctive du 
même problème? Le voici. Les philosophes instinctifs pré- 
tendent que ce que cemot bien désigne dans les jugements 
moraux c'est tout simplement l'objet propre d'un cer- 
tain penchant de notre nature , et que le mobile désigné 
par le mot obligalion n'est autre chose que ce penchant 
même; seulement, parmi les philosophes instinctifs, 
les uns ont désigné comme étant ce penchant l'un de 
ceux dont tout le monde reconnaît l'existence dans notre 
nature; tandis que les autres, avouant qu'aucun de ces 
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peachdiits ne pouvait coïncider avec le bien, ont créé, 
pour rendre compte de la poursuite de ce but, un 
pencbant nouveau et vulgairement ignoré, mais dont 
l'existence leur a semblé démontrée par la réalité 
même de ce but. J*ai réfuté cette seconde solution du 
problème moral de la même manière que là solu- 
tion égoïste. J'ai montré que non-seulement un pen- 
chant de notre nature était incapable d^obliger^ mais 
qu'il ne pouvait avoir aucune autorité supérieure à aucun 
autre, et qu'à ce premier titre la solution instinctive du 
problème moral était inadmissible. J'ai montré, en se- 
cond lieu, que, si les buts réunis^ de tous les penchants 
de notre nature pouvaient à toute force coïncider avec lé 
but représenté par le mot bien dans les jugements mo- 
raux, du moins l'objet particulier d'un de ces penchants 
ne pouvait, en aucune manière, suffire àcelte coïncidence, 
et que Smith lui-même l'avait reconnu de la sympathie, 
le moins incapable peut-être de soutenir cette épreuve; 
qu'à la vérité les philosophes instinctifs qui , prenant le 
bien moral tel qu'il est, en ont fait l'objet d'un penchant 
spécial de leur création, avaient mis leur système à 
l'abri de cette seconde objection , mais que leur solution 
reste exposée à la première, qui suffit pour la détruire : 
car quelque élevé que puisse être l'objet du nouveau 
penchant qu'ils inventent, nous ne sommes toujours 
déterminés à le poursuivre que par ce penchant. Or, 
ce penchant reste par sa nature égal à tous les autres , et 
ne saurait pas plus qu'eux être obligatoire. Telle a été 
ma réfutation de la solution instinctive. 

Après vous avoir ainsi rappelé et notre point de départ 
et le chemin que nous avons parcouru, il est temps 
maintenant de poursuivre et d'arriver à la troisième so^- 
lution possible, c'est-^dire à la sôlutioii t^V\oiiXL€^<^ ^ ^ 
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problème moral.. Je wais toos dii^ en deax mots en quoi 
eile consiste. 

II y a cela de' commun, messieurs, entre ti>us les 
systèmes rationriete ^ssiHes, que tous considèrent l'idée 
do bien, telle qo'dle est impliquée dans les jugements 
moraux du sens commun, comme tme conception à 
prwri de la raison. Quelle que soit donc , selon ces sys- 
tèmes, l"idée cachée sous le mot bien, tous Teconnais^ent 
que ce n'e&t ni Tinstinct, ni Texpérience, qui nous la 
donnent, mais qu'elle^émanê de la raison intuitive. Un 
autre dogme commun à tous les systèmes rationnels y 
c'est que, à l'idée du bien telle qu'elle est conçue par la 
raison , ^se trouve immédiatement attachée l'idée d'obli- 
gation, en sorte que, par cela seul que nous concevons le 
bien, nous connaissons qu'il est denotre devoir dcf le faire. 

Tous les systèmes rationnels s'accordent donc et sur 
l'brigine de l'idée du bien qu'il? rapportent à la raison 
à priori, et sur la nature tlu motif qui s'y attache, motif 
purement rationnel , et qui est celui-là môme que repré- 
sente le mott^lî^tiofi; tous s'accordfnt par conséquent 
k ne reconnaître, ni dans la détermination instinctive , 
ni dans la détermination ^oiste, le type de la <lélernri- 
nation morale , et , par conséquent,* à rejeter comme 
fausses et la soitition égoïste , et la solution instinctÎYe 
du problème qui a pour objet de découvrir les véri- 
tables ê^ments de cette détermination. Aux yeux des 
philosophes rationnels , ni l'idée de la ^lus grande sa- 
ti^action de4oos les penchants de notre nature , ni œlle 
de l'objet spécial de l'un quelconque des pendianlB, n'é- 
quivalent à ridée du bien. Tous pensent que ce mot re- 
présente une autre idée qu'il n'est do»ûé qu'à la seule 
raison de concevoir, et qui, à peine a>nçue, nous 
apparaît comme i(^)figatoire. Vcôlà ce qu'il y a de corn- 
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mmt entre teos les philosophes ratkMDnels, et ce qm^ct- 
radérise la solution qa'ils do.n»ent^a pfX)bième moral. 
£e qui les distingue, messieôcs, c'est que pour tes uns 
ridée- du bieii ê^t simple jet irrédilctible -, taasdis qu'aux 
yera des autres elle ne Test pas. Pour oeu5L-là , en d'au-' 
très termes, la notion du Men n*est ni une Mée com- 
{dexe qu'on puisse décomposer et définir par ks idées 
^irtîoolières qu'elle ^contient, ni léi trMLtictkiii d'une idée 
plus éite^ée dans laquelle on puisse la résoudre et par 
laqaeMe on puisse l'expliqver ; à leur sens, tout ce qu'on 
peut dire du bien est de le nommer , l'idée en est pins 
daire que toute autne par laquelle on essayerait de la 
traduire, et toutes les explications qu'on cbercbe à eii 
d(Hi»er a'6nl pourefifet que de Tobscurcir. Pour ies^pfai- 
105(^06 qui adoptent cette manière de roir, 4e problème 
de la nature du bien est promptement résolu;, à la 
qifi^tion : Qu*est'ceque ie bien? ils répondelit qïie c'est 
le Uen^ et il ne s'^t plus pour ^x que de déterminer 
en qn^s choses il se rencontre, comment il est couaA^ 
et de qudà phénomènes cette c(Hiception est accompa»^ 
gnée.^&i sorte que tous lés systèmes de cette ^espèce, 
idenfiques surist nature du bien qu'ils ne définissent pas, 
ne peuTent plus difiTéiSer entre eux que ^or des pointe 
accessoires. Aussi consldérerai-je tous ces systèmes- 
coâime n'en formant qu'un , et. les emforassérat-je dans 
une smle et même critique. Cudworth^ Price, et k^ 
pfailosof^e&dej'écoie écossais propretnent dite, soûl 
au nonrinre des philosophes qui ont embrassé œtle o^ 
nion. Les systèmes ratioxmels qui adoptent Tidéé oppo- 
sée font au contraire Irès-di^inct^ les uns des autrfô. 
Admettant, «en ^ffet, i|ue l'idée du bien est réductible 
à one ou plusieurs autres, et que, par eoosè^pitent, 
aUe est déûuissable , le^ auteurs de e^ s^s\è\fiR^ w^^^sok- 
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tendent pas sur cette déâniiion, et, chacun donnant la 
, sienne , H en résulte une grande variété de doctrines. 
Ainsi, pour Wollaston, ôftfw.veut dire vrai^ et cette con- 
duite est moralement bonne, qui est conforme à la 
vérité. Pour Malebranche, au contraire ,- le bien, c*est 
Tordre , et k moralité consiste à- se conduire conformé- 
ment à l'ordre. Elleconsisteriait, selon Clarke, à se con- 
duire conformément aux rapports qui existent entre les 
choses; et conforiiiément à la nature des choses, selon 
les stoïciens. Wolf pense que l'idée de bien êe résout 
danà celle de perfection , et Perguson^ dans celle d'ex- 
cellence. Il sera temps , quand j'en viendrai à l'examen 
de cette classe de systèmes, de vous indiquer les solu- 
tions différentes qu'a reçues la question morale prise à ce 
point de vue; mon seul objet en ce moment^ c'est de 
vous faire comprendre le fondement de la classification 
que j'établis entre les philosophes rationnel^. Cette clas- 
sijfîcation repose sur ce fait, que, parmi les. philosophes, 
lés uns considèrent Fidée du bien comme une idée tout 
aussi simple que celles de temps ou d'espace, et, par 
conséquent, se refusent à la définir et l'abandonnent à sa 
propre clarté, tandis que les autres, partant de l'idée 
. contraire, acceptent le problème de la définition du bien, 
et aboutissent à une grande variété de solutions. 

Mon dessein, messieurs , est de vous présenter suc- 
cessivement quelques échantillons de ces deux espèces 
de systèmes. C'est pat- des exemples que je vous ai fait 
connaUre le véritable esprit des moraleis instinctive et 
égoïste; je persisterai dans cette méthode, et c'est par 
des exemples que je vous initierai à l'intelligence de la 
morale rationnelle. Mais, au lieu que je me suis laissé 
aller à de longs développements sur les systèmes égoïstes 
et instinctifs 9 je m'elOTor^^erai d'être rapide dans l'exposi- 
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lion et dans la critique des doctrines rationnelles. L*é- 
tendue qu'a prise , en quelque sorte malgré moi , cette 
partie préliminaire de mon cours commence à m'effrayer, 
et cette considération seule suffirait pour m'èngàger à la 
concision. Heureusement, cette rapidité plus grande que 
je désire et que vous devez souhaiter comme moi, les 
progrès qtfa faits notre recherche pie la permettent. 
Peu de mots suffiront pour vous expliquer ma pensée. 
Je vous le rappelais tout à l'heure, messieurs, nous 
nous sommes proposé un double but dans . cette re- 
cherche préliminaire : le premier, d'examiner les diffé- 
rent:^ systèmes qui, d'une rmanîère ou d'une autre, ont 
méconnu ou altéré le vrai principe de la morale, c'est- 
à-dire là loi obligatoire de 4a conduite humaine ; le se- 
cond, d'arriver, à travers la critique de ces systèmes, à 
démêler nous-mêmes d'aune manière plus nette et à 
poser d'une manière plus précise celte loi dont le droit 
naturel doit sortir tout entier. Or, messieurs, quelle? est 
l'essence du système rationnel ? C'est de rapporter à la 
raison intuitive l'origine de Tidée du bien. Mais sur 
quoi peut se fonder le système rationnel pour arriver à 
ce résultat? Nécessairement sur les caractères du bien, 
tel qu'il est impliqué dans nos jugements moraux , et 
sur la nature des seules idées que puissent nous en 
donner l'instinct et la raison empirique. Tous les 
systèmes rationnels nient donc nécessairement la capa- 
cité de l'instinct et de la raison empirique à nous révé- 
ler le véritable bien ; tous rejettent donc, comme ne 
remplissant pas l'idée de ce bien, et le bien instinctif et 
le bien égoïste. Voilà ce que tout système rationnel 
nie nécessairement. Et maintenant, que recohnaît-iJ 
non moins nécessairement? Il reconnaît que le bien, tel 
qu'il est impliqué dans les jugements moraux, est obli- 



g^toire H iini>érsôiiiiel , c'est-Mîre qull a Tantoiiié 
d'une loi, ei qu'il n'eçt pas seakrmnibim. par rapport 
à rioidiYidu, oiats en srà : car tels so&t les caractères qui 
forceat rinteÙigeoce à en . attnimer la rèTâalion à la 
raison iatuitive* Hais», meneurs., nous sotnaoes déjà 
parfaitement édifiés sior ious ces poiîiès ; car Boa« les 
avons établis, et fort au long.dans la critique k laquelle 
iKMis ayons soumis les systèoies ég<Mbstes el instinctiCs. 
(k* si, d'une part, tous ces ppkits, nous k)i^ démontrés, 
et si, de Tai^e, sur tous ces points toutes ks doctrines 
rationnelles sont unanicaes, il est par&itement inutile 
que nous exposions et ^examinioqs en détail les parties 
de ces doctrines qui s'y rapportent, d'autant mieux que 
nous serons obligée de retenir sûr tQUtes ces vérités et 
de les établir scientifiquement, quand nous posa^ons 
pour notre propre compte lés bases de la morale. Il ne 
reste donc qu'un point sur lequel les 4oclrines ration- 
nelles se divi^ept, et par lequel elles pui^^^Dt altérer les 
véritables bas^s dé la monde, et ce point ^§t en m^me 
tiemps le seul qui ne soit pas encore, déterminé^ pour 
nous, et sur lequd nous puissions îi'étre point d'acœrd 
avec ces doctrines ; ce point, c'est la question de la na- 
ture du bien. Ou'est-ce que le l^en? quéJle idée repré- 
sente ce joot dans les jugements moraux? estrce une 
idée simple, indéfinissable, ou bien une idée défin^sa- 
ble , réductible ji une auii'e? et ,' dians cette dernière 
hypothèse, 'quelle est cette idée? Voilà tout le délxat 
€£itre les philosophes raticmnels, et voilà aussi la seide 
chose qu'il nous importe à noùs-mémeâ de savoir et 
d'^prendrè^ Sur tQus les autres points nous sommes 
fixés ou près de Têlre. Nous avons écarté une fôule d'er- 
reurs et dégagé une grande partie des vérités fonda- 
meuftales de la morale; u& seul problème knportànt 
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iieste, et c*est od[ui4à; car, comanent âésiftler les Téiî^ 
Mes fègies de la ccmduUe humaine, ^ nous igsorons ett 
qpoi û(msi&{e le Meii, c'^sl^ndire YiAée suprême dont 
iMites ees règles doivent sortir? Ainsi; messieurs» netne 
necherche s*est singûUèremiKtf ^mplifiéey et c'est parce 
qa*e&e s'est simplifiée que noiis n'ayoi» à exposer et A 
examiner ^sérieusem^it les systèmes ratioimeis que sm* 
on point-: ce qui nous permettra d'être i>eaiicoifp plus 
rapîde disns cette paurtie de notre revue histoiiqcie que 
dans-l^is précédentes. 

€es oteerrations faites, j'arrive, messieurs, aux doc* 
tfincs rationnelles, en cômmen^nt par celles de là pi'e* 
mîëpe tatégorie, c'est-à-dire par cdles qxiLi considèreitit 
l'idée du bien comme simple et irréductible. 

f ai choisi de préférence, pour tous donner ime idée 
vraie et complète de ces doctrines, le système de Price, 
philosophe anglais qui a vécu dans ïe xvin* siè- 
cle, et dont TcHivrage intitulé Eevue dei principales 
qmesUow» de la morale est antérieur de plusieurs années 
au premier ouvrage de Reid, chef de l'école écossaise. 
La préférence que j'accorde! îa doctrine morale de 
Price sur oelieé tout à fait de même nature des philo- 
sophes de cette école n'est pas fondée seidernent sur 
cette antériorité •elle l'est encore et priacipalément sur 
le mériite intrinsèque de l'exposition de Piice, supé* 
rieure par Pétendûe et la force à celles de Beîd et de 
Siewart. > ^ 

Price n'est pas le premier qui, en Angieterre, ait 
adopté et professé cette forme du système raiionneL 
Avant lui, un autre Anglais, Cudvrorth, avait soutenu k 
vûèa\e opinion en opposition au système de flobbes." 
Les idées de Gudworth peuvent se résumer en très-peu 
démets. H croyait que les notions -de bien et de:mal ne 
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viennent ni des sens ni de rcxpérience : ce qui veut 
dire, qu'elles de viennent ni de Tinstîmît, ni de la raison 
tirant du spectacle de l'instinct l'idée de notre plus 
grand bieti. Selon lui, la raison <îonçoit les idées de 
bien et de mal d'une manière immédiate, à l'occasion 
des actions humaines , absolument comme, à l'occasion 
des événements, elle conçoit l'idée de cause, ou celle 
d'espace à l'occasion des corps. Mais, de -même qu'en 
voyant un fait et en concevant qu'il a une cause, nous 
ne tirons pas l'idée de la cause de celle du fait, bien 
que la seconde soit Toccasion de la première, de même, 
selon Gudworth,. les idées de bien et de mal ne sortent 
pas pour notis du spectacle des actions; mais le spec- 
tacle des actions les éveille en nous, où elles sont, et où, 
une fois conçues, elles s'universalisent. D'où vient que 
ces idées se trouvent en nous? C'est, selon Cludwprth, 
que notre raison est une émanation de l'entendement 
divin qui est leur siège naturel et éternel* Vous recon- 
naissez dans cette doctrine celle que développa d'une 
manière si aditiirable Platon dans l'antiquité. Selon cette 
doctrine, les idées nniverselles et absolues du bien et 
damai, du beau et du laid, du vrai et du faux, existent 
de toute éternité dans la raison divine. Émanation de 
celte raison suprême , la nôtre conserve en ce monde 
un souvenir confus de ces idées; elles dorment en nous 
tant qu'aucune occasion extérieure rie vient les exciter ; 
mais le flot des {riiénomènes qui s'écoulent sous les 
yeux de l'entendement ne tarde pas à les é veiH^ ; alors 
elles s-appliquent aux choses et leur donnent un sens 
et des caractères qu'elles n'ont point par elles-mêmes. 
C'est la doctrine des idées, sous sa for^le sinon la plus 
sévère, du moins la plus^ ingénieuse : car elle ne se 
borne pas à reconnaître en nous la présence de ces 
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idées» elle.explique ençare pourquoi et comment elles y 
sont, Ea renouvelant ce système, Gudworth atteignait 
le but qu'il avait principalement en vue, celui de sauver 
les idées morales du caractère de relativité et de mobi- 
lité que la doctrine de Hobbes leur imprimait. Les ac- 
tions ne sont pas bonnes pour nous selon le rapport 
qu'elles soutiennent avec les penchants individuels, can* 
tingents et passagers de notre sensibilité : Tidée du bien 
subsiste indépendamment de tout acte et de tout être 
individuel ; elle est éternelle et immuable comme Dieu 
en qui^Ue réside; notre raisop ne la crée pas, elle la 
conçoit, et, en appliquant aux actions ce type immuable, 
les apprécie et les juge. A Fidée du bien s'attache im- 
médiatement ridée de Tobligation, en sorte que nous 
avons des devoirs, une loi, et que ces devoirs et celte 
loi sont immuables comme le biea lui-même. Quant à 
ridée du bien, Gudworth la déclare simple et indéfinis- 
sable, et c'est par celte opinion qu'il appartient à la 
classe des philosophes rationnels dont nous nous occu* 
pons. Je me borne à ce peu de mots sur la doctrine de 
Gudworth ; ils suffisent pour vous montrer que les idées 
de Price n'étaient pas sans précédents dans sa propre 
patrie. 

Ce que Hobbes avait élé pour Gudworth, Hirtcheson 
le fut pour Price; ce furent les conséquences de la doc- 
trine du philosophe irlandais qui le déterminèrent à. 
écrire, et contre ces conséquences qu'il éleva son sys- 
tème. 

Qu'avait prétendu Hutcheson? Troi$ choses qui résu- 
ment toute sa doctrine : la première, que les idées du 
bien et du mal^sont en nous des idées simples et origi- 
nales; la seconde, qu'étant simples et originales, elles 
dérivent nécessairement d'un sens; Ja troisiènie, que. 
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toiit sens étant un principe aribHiàire de notre constitiir 
tiott» le bien et le mal sont rdatifs à BOths eonstitutioB, 
n^oBt pas plus de réalité objeetra que Je doux et l'amer, 
et changeraieiit de. nature si nous en cbangions ifous- 
mêmes. Yoîlà ee que Hpiehesoii ayait esplieil^^ment pro- 
fessé tyu implicitement admis; sou système^ xigourei^e* 
oient interprété , rendait k conséquence, ^ue les mois 
bien et mal ne signifient pas pour n(ms €e que sont 
réellement les actions, mais simplement quelles aeâsd- 
tious elles noi» font éprouva^» Or, s'il en est ainsi, il n'y 
ak plus de morale; et il eii est ain^i, non-se^lenjenf si le 
système .instinctif, mais encore à le système égoïste 
sont TPâis; car le système égoïste prc^sse, comme le 
système instinctif, qu'une action n*est bonne que parce 
qu'elle est capable de i^roduire en nous un certain plai- 
sir. Price rit parfaitement , et Fidentil^, à ce point de 
vue, dés deux systèmes, et le danger de la conséquence 
eoiiUDUue qui en découlait. Rétablir contre ces deux 
systèmes la réalité objective du bien et du mal et leur 
immutabilité, tel fut son but. En disant comment il y 
parvint, je vous ferai conn^tre^ mttssieurs^ toute la 
suite de ses idées. 

Priée, messieurs, procède en maître. Sa vue, péné- 
trante et juste, saisit du i»:emier coup le nœud de la 
difôcyùé, et aborde immédiatement la quesikm qu'il 
&ut avoir éClaircie pour le résoudre.. Cette question 
n'est autre que celle-là même de l'origine de nos idées; 
car, de quoi s'agit-il dans le dèbal? Nous avons en noœ 
deux facultés, l'mteUigence-et la sensibilité; de ct& deux 
fstcultéâ^ la première voit les dioses telles ^'eUes sont ; 
l'autre ne nous apprràd que YeS&t qu'elles produiseal 
sur nousy Les idées données par celie-là exprimentdeiic 
des réalité indépendantes de noœ^ el qui existeraient 
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encore si nous étàùm satreth^at faits, èf même si noQs 
nfeasbons^ pas. Les idées données par la seconde n'ex^ 
priment kn contraire que des- faits, des sensations en 
fioas, lesquelles n'existeraient pas sans noos» ou chan- 
geraient si nous chai^ns. La question de^ la réalité 
objective >et de rimmutabiiité du bien et dti mat se ré- 
dfrit donc à eêlte de'savc»r si les idées du bien et du mal 
qne nous atons sont de la première ou de la seconde 
espèce, GO*y ce qui relient au même, dérivent de fin- 
t^igence ou de ta sensibilité. Hutcheson prétend qu'elles 
dérivent de la sensibilité, et, par cernséquent, qu'elles 
sdnt de la seconde espèce. Mais pourqiKH le prétend-il? 
Parce qu'il admet la doctrine de Locke sur Forigme de 
nos idées. Oue dit, en effet, cette >doctrine? Elle ^ que 
tontes no9 idées primitives et originales dérivent des 
sens eî de la réflexion, ce qui veut dire qu'elles dérivent 
tootes de l'expérience. Admettons que cette doctrine 
soit vraie : Hulebeson aura raison, càrl'intdligencé em- 
pîriqne, c'tesl-à-dire Fobservation , a beau s'appliquer 
aux actions, elle n'y découvre ni le bien ni le- mal; le 
bien et lé mal, en d'autres termes, ne sont point, dans 
tes actions, dès qualités yisibles , comme la forme ou 
l'étendue dans les corps. rReste donc que ces ](nots re- 
présentent seulement lès sensations de peine ou de 
plaisir prodœtes en nous par les actions. Or, H est jie 
Eût que tes actions produisent en nous de telles sensa- 
tMRiK Done c'est bten ià ce qxi^e représentent les idées 
de Inen et de.mal. Donc ces idées dérivent, non de finr 
telllgence, mais de la sensibilité ; et , comme elles sont 
spéciales, d'an sens pai^tieufier dans la sensibilité. Donc, 
si la doctrine de Locke sur Torigine de nos idées sim- 
ples e^ vraîe, il n'y a rien à répondre à Hntcheson, son^ 
svstème est sans féptfqne. La quei^ion de savoir s*il a 
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i^aifioa se résout donc dans celle de savoir si Tppinion de 
Locke sur Torigine de nos idées est fondée. C'est ainsi 
que Price saisit la difficulté. Comment la résout-il? En 
prouvant que le systèiùe de Locke est faux, et qu'il n*cst 
pas vrai qq6 toutes nos idéies simples et primitives dé- 
rivent de la seule expérience, 

La manière dont il le démontre est aussi forte qu'elle 
est simple. Il prend certaines idées qui sont en nous, 
et fait voir que ni la sensibilité , ni l'intelligence en tant 
qu,e faculté empirique , ne peuyent en rendre compte. 
La sensibilité ne peut en rendre compte , car elles ne 
représentent aucune sensation. L'intelligence^ en tant 
que faculté empirique ou d'observation , ne peut en 
readre compte ûon plus : car, d'une part, ces idées ne 
teprésentent rien d'observable, ni en nous, m hors de 
nous ; car, d'autre part , ces idées expriment des choses 
qur dépassent les limites de toute observation, et aussi 
celles de toute généralisation; ces idées, en d'autres 
termes, sont absolues. Une raison qui prouve encore 
plus catégoriquement que pcs idées échappent à l'expé- 
rience, c'est que l'expérience les présuppose; c'est que 
nous ne pourrions former aucun jugement , arriver à 
l'intelligence de quoi que ce soit, sans ces idées. Si ces 
idées existent , et si elles ne dérivent ni de la sensibi- 
lité ni de l'observation, qu'en faire? Il faut ou les nier 
ou lés l'econnaitre. Les nier, impossible , quoique Hume 
l'ail osé; il faut donc les adm,ettre ^ et les considérer ou 
comme de pures formes de notre» esprit , et alors on 
tombe (comme l'a fait Kant plus tard) dans le scepti- 
cisme universel, ou comme des conceptions de faits 
réels, quoixjue invisibles, dans les choses. Il n'y a' évi- 
demment que cette démise hypothèse d'admissible, dit 
Priée, car c'est la seule qui soit conforme aux croyances 
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uiHverseilès de rhumanilé et à la conscience intime de 
tout homme. Qgand nous concevons le temps , l'espace, 
les causes, etc., nous croyons fermement que ces idées 
représentent dés réalités hors de nous, quoique <;es 
réalités soient simplement intelligibles et non visibles. 
Si telle est la vraie nature de ces idées, il faut né> 
cessairement les rapporter à la faculté qui, en nous, 
perçoit dans les choses ce qui y est , c'est-à-dire à l'eui- 
tendement, et à un mode particulier de cette faculté^ 
distinct du mode que désigne le mot observation. Il y a 
donc deux intelligences en nous : l'intelligence empiri-^ 
que , qui saisit dans les choses ce qu'elles contiennent 
d'observable, et l'intelligence à priori ou la raison intui- 
tive, qui, par delà ce qui est visible, conçoit ce qui^est 
invisible et qui dépasse toute observation et toute expé- 
périence. La doctrine de Locke est donc trop étroite, 
elle ne rend pas coiMpte de toutes nos idées. Il est vrai- 
qu^il;i'y a que deux sources d*idées premières, la sen- 
sibilité et l'inteÙigence ; mais Locke n'a vu dans l'intel- 
ligence que l'observation, et elle contient davantage; 
elle contient la raison intuitive, source féconde d'idées 
premières, car d'elle seule émanent toutes les idées 
sans lesquelles nous ne comprendrions rien au spec- 
tacle du monde, toutes les idées fondamentales de l'in- 
telligence et de la croyance humaine. J'ai abrégé^ 
messieurs, et mis sous ma forme cette belle démonstra- 
tion de Price , renouvelée depuis en Ecosse et en Alle- 
magne; mais Price a vu tout ce que je viens de dire, et 
je ne lui prête rien. 

Cela posé^ , messieurs, Price en revient aux idées du 
bien et du mal, et reprend le raisonnement de Ifutche- 
son sur l'origine de ces idées. Les idées du bien et du 
mal sont; sijmples et primitives ,, avait dit Hutchieson; et 

n ^ 
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Frice e& tombe d^acconL Si ettes ^nt simples et prîmi^ 
thre&y aiail ei^re dk Hutchescm , elles doivent émaoer 
é^ime fecutté qui bobs danne de te)les idées ; Priée en 
çoQYkM. Or, avait continné Huicteson, nous ne peree- 
Y^iûs pas dans les sM^ficNos le bien et lè mal , comme dans 
les corps rétendse et la forme; cela est vrai, dit Price. 
Done ces idées ne penvait être que des Idées de ses- 
sationi^ avait continué Hutcbeson , et il &nt nécessai- 
rement les attribuer 4 un sens spécial, qui est agréable- 
ment afieelè par certaines actions et désagréaUement 
par d'autres. Ici Price arrête Hutcbeson : Votre condur 
sion n*est pas rigoureuse, lui dit-if; car, outre Yohseap- 
valicm et la s^sîbilité, il y a une troisième scmrce d'i- 
dées immédiates et premières , la raison intuitive. Il est 
vrai qoe Jobservation ne donne pas les idées du bien 
et du raalr vous Favez iHrouvé;mais restent deux fa- 
pidtés, la sensîbiUlé et la raison intuitive, ei il est po^ 
sôMe que I^ idées du bien et du mal dérivent de la 
dernière. En dàriventrelles réellement? ou. ave^-vons 
raison e^ viennentrelles de la s^iâbililé? voilà la ques* 
tîon. Cette question, messieurs, Price la résout en 
fyreac de la raison intuitive. Yoici ai peu de mots ses 
arguments : 

It d^abord il explique l'opinion contraire. Elle a pris 
sa socRTce dans ce lait, que le bien et lè mal, une fois 
perçus dans les acf^ns , nous affectent agréablenient et 
désagréablement; on n'a vu que ce dernier feit, on a 
laissé échapper le premier^ que cependant l'autre pré- 
suppose. Qu'est-ce qui distingue, poursuit Priée, les 
idées qui dérivent de la sensibitité dé cdles qui viennent 
de. rinteUigenee? C'est que nous sentons que les unes 
ne représentent que certaines sensations ^i nous, tan- 
dis que noQs savons que l0s autres représentai des 
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i^teBlés bon de nous. Or, qaaBd rbumùahê èèdgre 
cpie ringratilude est un yke et la recoBnaijB6aaoe iine 
TertB, <iae désignetit à ses jeax ces mots vice et verimf 
ne àgùiStûiHis qu'une chose, à saToir, que ces 4eiix 
condiBles produisent en xkom certaines sensations, tm 
bien pex^oqsHious qu'en elles-mêmes Tune est vicleose, 
l'autre Terto^use? ËTidemsient, la consdenee de rtm- 
manité repousse la première opinion et professe la $e-^ 
conde. Mais, dira-t-on, rhumanitë croit aussi que 
l'amer et le doux sont dans les corps? Oui, répond 
]Mcë, mais quand elle y réfléchit, eUe trouve que c'est 
une fusion, car elle trouve inoompatible Tkkée de 
corpis et les idétô^ ées qualités secoiMks; et , au con- 
traire, quand elle y réfléchit, non-seulement elle trouve 
compatibles l'idée d'action et l'idée de bien et de rosi , 
mais absufde Topimon que le bien et le mal n'existent 
pas daos les. actions , et ne soient que des imprésMons 
en aoos. Admettez, en effet, cette d^nsièFe o^nion, eit 
voyez les conséquences : elles sont toutes plus répu- 
diantes Time que l'autre. Si elle était irâe, il serait 
impossible de se tromper dans les jugements moraux; 
car la sen«Uion est toujours ce qu'on la sent : donc, dans 
deux jugements opposés, portés sur la même actkm, 
ou par deux individus où par le m^e individu- daais 
deux moments, il y aurait la même vérité. Si elle était 
vraie, en elles-mêmes les actions seraieait indifférentes; 
car l'entendement seul voit les choses telles qifeDes 
sont, et l'entendement n'y pourrait voir ni bien ni mdi : 
toute action, toute conduite serait donc indifférente mix 
yeux de Bien qui est un pur entendement. Si elle était 
vraie, enfin , il n'y aurait rieii d'oMigatoire , car il n'y a 
point d'obligation à ^re ce qui plaît, tû à ne pas fidre 
ce qui déplaît Aû)si, tout repousse rfaypotfaèse que les 
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« 

idées de bien et de mal n'expriment que des senss^tions 
en nous; tout démontre qu*élles expriment des qualités 
réelles dans les actions. Or, s'il en est ainsi, la consé- 
quence de Hutcheson est détruite, et ce que Prîce avait 
démontré possible est maintenant démontré vrai : ces 
idées ne viennent pas d'un sens , elles viennent de la 
raison intuitive; elles sont une concepûon à priori de 
la raison. ' 

Telle est, messieurs, la démonstration donnée par 
Price de l'origiije rationnelle des idées morales. Cette 
démonstration n'est pas seulement belle, elle est en- 
core inattaquable; il en tire immédiatement la conclu- 
sion qui eu découle, c'est-à*dire l'immutabilité du bien 
et du mal. 

En effet, dit Price, toute qualité réelle des choses 
dérive de leur naturel Gr, la naturelles choses est im- 
muable. Dieu peut détnïire les choses, mais ri ne peut 
faire qu'elles soient ce qu'elles ne sont pas. Il ne dépend 
donc d'aucune volonté ni d'aucun pouvoir de les chan- 
ger; donc il en est de môme dé leurs qualités réelles 5 
donc le bien et le mal, qualités réelles des actions, 
sont immuables, comme la nature même de ces actions 
d'où elles dérivent. Ainsi donc, aucun pouvoir, aucune 
volonté, pas même celle de Ùieu, ne peut rendre 
bonnes des actions qui ne le sont pas. Ce qu'elles sont, 
elles le sont éternellemeiit , comme ce qu'est un triangle 
ou un cercle. Tout jugement moral, vrai, exprime donc 
une vérité absolue, immuable, éternelle. 

Après avoir ainsi démontré la non-subjectivité, et, par 
conséquent, l'immutabilité des idées du bien et du mal, 
et l'origine rationnelle de ces idées, il restait à décrire 
la manière dont le bien et le mal sont conçus ou perçus 
p&c la raison; car ce n'est pas assez de démontrer que 
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Fidéç du bien ne peut être donnée que par la raison, 
il faut montrer comment la raison la donne. Sur cette 
question, Price est beaucoup moins explicite que sur 
les précédentes; on peut même dire qu'il ne la traite 
pas, et cependant éon opinion ressort si clairement de 
tout l'ensemble de ses idées , qu'il est impossible de la 

' méconnaîtroi r . 

Selon lui , messieurs , c'est à propos des actions des 
êtres libres et intelligents que le bien et le mal sont 
conçus. Le bien et le mal ne sont autre chose ^a tles 
qualités et des caractères des actions, Ces qualités n'y 
sont pas visibles pour l'observation , mais elles y sont 
intelligibles pour la raison. De mômei qji'à. la vue d'un 
événement, je conçois qu'il se passe dans la durée, 
bien que la durée ne me soit pas visible, de même, à 
la vue de certaines actions, il m'apparaît et je conçois 
qu'elles sont bonnes ou mauvaises. Cette bonté ou cette 
méchanceté est-elle un rapport de convenance ou de 
disconvenance de inaction avec un certain fait extérieur, 

: comme l'ordre, la volonté de Dieu, la nature des 
choses? Price, le nie formellement. Est-elle un rapport 
de convenance où de disèonvenancè avec une idée ab- 
solue du bien , espèce de type qui serait dans notre in- 
telligence, comme Platon et Cudworth l'ont pensé? Price 
ne semble nullement le penser. À la vue des actions, 
leur caractère inoral nous apparaît immédiatement, 
leur bonté si elles sont bonnes , leur méchanceté sî elles 
sont mauvaises , l'absence de ces deux qualités si elles 
sont indifférentes. Nous reconnaissons bien que ce ca* 
ractère est identique à lui-même dans les différentes 
actions où il se rencontre , et, quelque diverses qu'elles 

* soient, c'est toujours par la même qualité qu'elles sont 
èonnes; mais nous ne dégageons pas l'idée de cette 
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qualité aa bout d'un certain nombre d'expérienees , 
pour l'appliquer, à Tayenir, comme formule aux ac- 
tions, et les juger ainsi par leur convenance ou leur 
disconvenance avec ce type. Dans chaque cas particu- 
lier^ le caractère de l'action apparat! immédiatement à 
la raison dès que toutes les circonstances de l'agent et 
de l'objet sont suffisamment déterminées; car, par ac- 
tion, Price n'entend pas le simple acte matériel , mais 
l'acte avec son motif, sa fin, la nature et la ^tuation 
de l'individu qui le fait, et de Têtre qui en est l'objd, 
toutes les circonstances, en un mot, qui Fentourent, 
en sorte que, ces circonstances changeant, l'acte a beau 
rester matériellement le même , l'action est changée. 
L'esprit ne descend donc pas de l'idée du bien à l'idée 
des principales vertus, et de l'idée de chacune de ceilefi- 
ci ^ celle des différents cas qu'elle comprend. L'esprit 
suit une marche inverse : la qualité d'être bonnes lui 
apparaît 4ans les actions particulières ; en rapprochant 
ces actions où il a trouvé cette qualité, il s'aperçoit fa- 
cilement que toutes ces actions rentrent dans un petit 
nombre de formules, comme la justice, la véracité, la 
bienfaisance , la reconnaissance ; de là l'idée des diffé- 
rentes vertus ou des différentes branches dn devoir; il 
s'aperçoit bien , en outré , que toutes ces vertus soBi 
vertus par la présence de la même qndité qui est le 
bien; mais elles n'en sont pas moins différentes et irré^ 
ductiMes l'une à l'autre. D est vrai d'une vérité évi- 
dente^ en d'autres ternies, qu'il est bien d'être juste ^ 
d'être vrai , d'être bon ; mais ces vérités ne peuvent pas 
se déduire de l'une d'elles, ni d'une vérité plus haute; 
elles sont autant de vérités premières distinctes , autant 
d'axiomes. Toutes expriment que le ÏHen se^Tenconlre 
^ dans une certaine action ; mais comme cette xenoantie 



SYSTÈME RATlOïfNEuSr. nfCE. 139 

est lin simple fût, eC qu'on ik peut en iBncte coo^^e 
par aucune raison, ni^ par cons^ui^t» par une raison 
commune, il est impossible d'âUià'rpbis&iiuti^t ii faut 
s'arrêler là. Ces Térités, selon Priée vf^ont ftfHîe de la 
TérHé .éternelle et immuable, qui est im^odî^'ide 
Ea Bien récent avec elles lldée étemeÙe^ s 
du bîœ, et Féternelle distindion du btèri «l dn maL 
Telle est la manière dont Price entend la conci^tfîon du 
bi^i par la raison , et dont il explique tous nos juge- 
ments moraux. 

Quas^ à ridée du bien , Price professe qu'elle esl sim- 
ple : oe qui veut dire t^ue le bien lui-même, ou ce ea» 
ractère par lequel toutes les jetions bonnes sont bonnes, 
est à ses yeux une qualité $ui geaneris^ originale:, kidè^ 
c(Mnposabte, et, par conséquent, indé^issable. A cet 
égard, l'opinion de Pricè n'est environnée d'aucun 
nuage, et c'est par cette opinion qu'il i^^partient à la 
première cat(^rie des philosophes rationnels. Vous 
ccHuprendrez JËsidlement, messieurs, qu'une telle opîr- 
nion, pour qui y croit fermem^it, n'est pas cfe naitiave 
à être établie par des preuves directes. Gomment prou* 
veriez-vous qcte telle ou telle oouleor primitive est une. 
qualité simple, et qcte, par conséquent, elle est indéfinis- 
sable f C'est un fait, jet vous ne pourriez que l'aCQrmer. 
Il en est de même du bien aux yeux de Price; aussi se 
bome-t-il à dire que la qualité représentée par ce mot 
est simple 9 et à sommer ceux qui prétendent la définir 
d'en montrer les éléments. Mais si à cda se réduisent 
les raisons direetes, il abonde .en raisons indirectes. U 
demande, si le bien était définissable, comment cette 
définition ne se trouverait pas dans tous les esprits» et 
pourquoi les philosophes qui Font cbercbée auraient 
at)00ti à des iorniules si difiér^ies? Il parcourt ces Cckw 
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mules , et s'attache à montrer d'ane part par qfuelle il- 
lusion on les a prises pour des définitions , et à prouver 
de l'autre qu'elles n'en sont pas. Les unes, selon lui, 
n'expriment que quelques-unes des circonstances ou des 
effets inhérents au bien ou à sa perception; Tes autres, 
qu'un des cas du bien, pris pour le bien lui-même; de 
la première espèce sojit ces formules : le bien est ce qui 
doit être fait; le bien, c'est la perfection, l'excellence; 
tien agir, c'est agir selon la nature des choses , confor- 
mément aux rapports qui existent entre les choses, 
conformément à la volonté de Dieu, aux lois de la 
raison, de l'ordre, etc.; il rapporte à la seconde caté- 
gorie tous les systèmes qui ont érigé une certaine vertu, 
la véracité, la bienveillance, la sociabilité, en type de 
la vertu, et donné la définition de cette vertu particu- 
lière pour la définition du bien lui-même. Il s'attache à 
démontrer que toutes ces prétendues définitions n'en sont 
pas, car aucune ne définit lé bien , mais autre chose que 
lui , et toutes présupposent l'idée du bien qu'elles pré- 
tendent expliquer; il montre qu'elles n'ont pas même 
l'avantage d'éclaircir l'idée du bien : car, comme elles 
en présupposent l'idée, il faut, au contraire, avoir l'idée 
du bien pour les comprendre ; il montre , enfin , que 
comme eritéria pour déterminer ce qui est bien, toutes 
sont inutiles, puisque c'est immédiatement et autrement 
que cette détermination a lîéu ; et quepresque toutes sont 
inexactes et dangereuses , car presque toutes ont une 
compréhension plus ou moins grande que le bien lui- 
même. Il s'étend particulièrement sur les définitions de 
la Seconde catégorie, et prouve en détail qu'il est impos- 
sible de faire dériver toutes les vertus d'ime seule , et 
qu'il est aussi facile de tirer la seconde de la première, 
gue la première de la seconde , la bienveillance de la 
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véracité, par exemple, que la yéracité de la bienveil- 
lance. 

A toutes ces définitions Prîce oppose en outre le té- 
moignage de la xonscienee » (pxi atteste selon lui que 
nous ne procédons d'aucune de ces définitions pour ap- 
précier les actions', les jugements moraux portés par les 
enfdnts,.qui ne se doutent pas de ces formules, et qui 
sont incapables des raisonnements qu'exigerait Tappré- 
ciation "morale par ces formules ; enfin , le vulgaire tout 
entier, chez qui il est facile de constater la même 
ignorance, et impossible de méconnaître la même inca- 
pacité. _ 

D'où viennent, dit Price , toutes ces définitions et tous 
les systèmes qui les ont proclamées? De deux causes 
principales, le désir de rendre raison des jugements 
moraux, et l'amour de la simplicité. Il a paru beau de 
ramener toutes les vertus à une seule dont les autres iie 
seraient que des. variantes, et de prouver, par leur parti- 
cipation à k vertu suprême, comment toutes les autres 
sont des vertus. Mais s'il en était ainsi , il y aurait tou- 
jours un premier acte, qui serait immédiatement perçu 
comme bon, et qui serait bon sans qu'on pût eil don- 
ner d'autra raison ,. sinou que la raison penfoit qu'il 
l'est. Ainsi, d'une part, .la raison de la vertu suprême 
échapperait, et avec elle toute véritable démonstration 
de la morale; et, d'une autre part, on aurait bien la dé- 
finition de l'acte qui est conçu immédiatement bon, 
mais l'idée du bien conçu dans cet acte i'esterait tou- 
jours indéfinissable. Tous ces systèmes manquent donc 
le double but qu'ils veulent atteindre, car ils n'aboutis- 
sent ni à définir le bien, ni à démontrer la morale. 

Telles sont , messieurs , très-abrégées , les raisons par 
lesquelles Price défend sa thèse, que le bien n'est pas 
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sosc^fible de défimtkm. Miis une réflexion àeSt "foàs 
frapper : c'est que de plusieurs de ces raisons et de la 
théorie de Tauteur sor là màniëre dqnt le lAen est 
perçu, il semblerait résilier que le raisoimement n'est 
jamais de mise en morale, piasque diaque^action y eSL 
jugée en elle-même et toujours iaimédialeineiit/Cétte 
conséquence de ces idées n^a point échappé 4 Vrice^ et 
je ne Ini rendmis pas justice, si je ne t(»is disais com- 
ment il résout la dtfficulté. 

Deux causes , selon lui , produisent toutes tes difflcnltés 
^e n<ms rencontrons dans l's^pi^ciation mondé, et 
expliquent l'intervention du raisonnement et de la dis-^ 
cussion en morale : la première, c'est le conflit qui s^é- 
lève fréquemment entre diff^^ts devoirs ; la seconde, 
c'est la déterûiinatioii 4^ circonstances qui eùtùmeaî 
r&ction et qui décident de son caractère. Bien qiae dans 
Tun et dans raulre cas la dédâon soit toujours^'effiet 
d'une conception immédiate de ta raison , la position de 
Ifi question à décider peut donner lieu à toutes Jes d^ 
eussions , à toutes les divergences d'opinion imagimn 
bles; .et, comme de l'exactitude avec laquelle toutes les 
circonstances de la question sont déterminées dépend la 
nstesse de l'appréciation morale, de là aussi t<»ites les 
erreurs qu'on peut commettre en morale. 

J'ai voulu, messieurs , TOUS donner nne idée nette de 
la façon dont Price établit son opinion i»ur la nature du 
bien et sur la question fondamentsde de savoir s'il est 
indéfinissable. Je ^erai beaucoup plus rapide sur les au- 
tres points de son système. 

Price montre qu'à la suite de rintnition par laquelle 
nous est ré vfliée la qualité morale des actions, d'autres 
faits se produisent qui , tous, présupposent cette intui- 
tion, mais qui sont^ les uns, d'autres intuitions de la 
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raisdii» et les aniares» des feits d'tme nature mbite, ra- 
tioii&els et senâbks tout à la fois. 

A cette dernière dasse appartient le jugement gui 
dédare belles et aimables les actions bonnes, laides él 
dtestables tes actions mauvaises. Uémotion ^réabte 
que imite bonne actîoii nous, cause, est-elle nn fait pti<-> 
rement subjectif» c'estrà-dire qui dépende entièrement de 
la nature de notre sensibilité^ ou bien participe-t4I , en 
qudque chose, à Tobjectiinité des notions morales? telle 
est la question que Price se pose , et qu'il étend succès- 
sÎTem^t i un grand ncmibre d'aiitres affectiops denotre 
nature. Je m f^^i que vous indiquer sa conclusion, qui 
est originale, et qui mériterait un examen dans lequel 
je ne ^eax pas^entrer, Selon Price, parmi les plaisirs 
qui se produisent dans notre sensibilité , 3 en est qui 
sont pour nous ii^explicables et dtmt nous ne pouvons 
rendre compte qu'en disant que nous avons été faitrde 
manière à ce que leurs causes les produisissent en nou9v 
Mais il y en a quelques-uns qui nous semblent avoir 
leur raison dans la nalure éternelle des choses, et doiit, 
par conséquent , la production nous apparaît , non 
conune le résultat de l'organisation arbitraire de notre 
nature , mais cônmie la cons^uence nécessaire, de la 
nature des objets qui les produisent. Tel est celui que 
nous cause la vertu ou le bien nioral ; tels sont ceux qui 
dérivent pour nous des idées du bonheur, de l'ordre, 
de Festime,. etc. Dans tous ces cas, l'eflet sensible nous 
parait essentiel à la nature de l'objet qui le produit. 
Aussi de tels objets produisent-îls d'abord un ptaish* qui 
est puremeM intdlectœl , et qui , comme tel , est par-^ 
faitement indép^icfamt de la constitution de notre nature. * 
Mais ce^laisir serait tcop froid pour nous attirer ptiis- 
sanmiait à la cause qiâ f excite,, et Dieu a voulu qu'A 



à 



ikk TINGT ET UNIÈME LEÇON. 

fût secondé par un autre plus énergique ; c'est pour- 
quoi il a placé en nous des instincts spéciaux qui nous 
attirent au bien, à Tordre, à restiine d'autrur, etc., et 
eu vertu desquels toutes ces choses nous émeuvent sen- 
siblement avec une grande énm^e. Le bien produit 
donc en nous un double plaisir : Tun purement intellec- 
tuel, et qu'il est de l'essfence du bien de produire; l'au- 
tre sensible et plus énergique, qui dérive de la consti- 
tution arbitraire de notre nature. Je le répète, cette 
théorie est curieuse , et Price en déduit une explication 
du bonheur de Dieu, qui ne l'est pas moins. Net pouvant 
l'examiner en elle-même ni dans ses conséquences, je 
la signale du moins à votre attention. Un autre fait de 
même nature est celui qui se produit à la suite de la pra- 
tique du bieaet du mal, je veux dire la douleur d'avoir 
mal fait, -et le plaisir d'avoir bien fait.. Je ne m'y arrê- 
terai pas, et j'arrive aux conceptions à priori qui sui- 
vent en nous la conception morale proprement dite , ou 
l'intuition du bien. 

La première est celle du devoir ou de l'obligation ; 
elle est si étroitement liée à celle du bîen^ dit Price, que 
l'une ne peut venir sans l'autre, ou plutôt qu^elles ne 
sont que deux, formes d'une seule et même conception, 
comme le sont, celles de figure et de chose figurée. De- 
mander pourquoi nous sommes obligés de fa|re le bien, 
est absurde, car c'est demander pourquoi le bien est 
le bien, ou pourquoi nous devons faire ce que nous 
devons faire. S'il en est ainsi, il s'ensuit que tqus les 
caractères du bien se communiquent à l'obligation de" 
le faire, et que, l'un étant immuable et indépendant du 
sujet qui le perçoit, il en est de même de l'autre. Ainsi, 
l'obligation participe de la réalité objective du bien, et 
si aucun pouvoir, aucune volonté ne peut changer ce 
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qui est bien, ^aucune volonté, aucun pouvoir ne peut 
créer, ni supprimer, ni altérer le devoir. Il suit encore 
de là que le devoir ne se résout pas dans la volonté et 
le pouvoir de Dieu, car ce n'est pas aux idées de pou- 
voir, de volonté , qu'est nécessairement enchaînée l'idée 
d'obligation, mais à l'idée de bien. En. sorte qu'il faut 
d'abord concevoir la volonté de Dieu comme identique 
au bien, pour arriver à celte idée, que ce que Dieu veut, 
nous sommes obligés de lé faire. Telle est la force de la 
liaison qui mût les deux idées de bien et d'obligation , 
que, né pouvant pas ne pas concevoir dans Dieu une per- 
ception parfaite du bien , nous ne pouvons pas ne pas 
concevoir Dieu soumis à l'obligation, morale comme 
nous : ce qui, du reste, n'ébranle pas la toute-puissance 
de Dieu , car ce n'est dire autre chose , sinon que la puis- 
sance de Dieu np va pas jusqu'à pouvoir changer sa pro^ 
pre nature , à laquelle le bien est essentiel , ou dont le 
bien est un mode. Une autre remarque de Priée, c'est 
que, si l'idée d'obligation n'est inhérente qu'à celle du 
bien, il n'y a de loi que le bien, et rien n'est loi que 
par sa participation au bien; car, l'idée de loi impli- 
quant celle d'obligation y et celle d'obligation celle de 
bien, il s'ensuit que la première implique la troisième. 
Aus^ toutes les qualités qu'on attribue à la loi , son ob- 
jectivité, sa supériorité sur les personnes, son immu- 
tabilité, etc., sont précisément tous les caractères du 
bien. TeHe est l'idée que Price se forme et de la nature 
de l'obligation, et de l'origine dej'idée que nous ea 
avons. 

La seconde, conception, qui est attachée à l'idée du 
bien, est celle que la pratiqué du bien rend l'agent di- 
gne de bonheur, et celle du mal , de misère ; ou , en 
d'autres termes, que la vertu mérite, et que le, vice 
II ^ 



• 

ï 



i46 VINGT ET UNIÈME LEÇON. 

démérite. Elle est immédiate comme la première : car 
Fidée de mérite n>st pas moins essentiellement impli- 
quée dans eelle de vcrM que celle d'obligation dtems 
celle de bien. Cette conec^on, dit Price, est parfaite^ 
menC distincte du feit même qoe la terUi est poor nous 
«ne soHrce de plaisir : car autre chose est d^apprendre 
psr eipérience que Fa vert» est accompagnée de bon«- 
heor, autre chose de concevoir comme une vérité né- 
cessaire qu'elle en est digne. Cette çoRceptioifr ne résulte 
pas davantage de kk vue que la vert» eist utile à ta so-^ 
ciété : car si cette considération nous incline à vouloir 
du bien à Thomme vertueux, nous sentoùs clairement 
^e nous y sommes déten»inés aritérieurement par une 
coaskléraiioR plus imiaéctiaie et plos simple, c'est qi&'î) 
est vertueuix, et que, par elle-même et en soi« la wrt» 
est digne du bonheur. 

Telle est,. m6S6ieiu*s, la descripifon que Priée donne 
étii feit moral. Le surphis de son ouvrage est prkicipa- 
lement consacré à deux choses : d'une part, à déter^ 
miner quelles sont les actions dans lesquelles nous dé- 
couvrons la bonté morale, et c'est ce qu'il appelle la 
qaestion de la mrailière du bien ; d'autre part , à recher- 
e%er la différence qui existe entre la vertn abscrfue et la 
vertu^ pratique , et quelles sont les facilités qui rendent 
ttn être capable 4e vertu. Je ne m'arrêterai pas à voes 
eiiposer la doctrine de Price sur ces deux questions se- 
condaires. Qu'il me suffise de dire que, sur ces dieux 
quesdons , la doctrine de Price n'offre rien d'original 
et qui dépasse les plus simples données du sens c€m>- 
mon. Conformément â son principe, que nous concevons 
immédiatement le bien dans chaque action, il nte qtfil 
existe im devoir duquel tous les autres puissent être 
ièduits, ou, ee qui revient au même» une vertu 4ftfls 
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laquelle les autres viennent se résoudre, et il se bornée 
en donner Ténumération ordinaire. Quant à la seconde 
question, Priée, comme tout le monde, assigne la lir 
berté et Tintelligence comme les conditions de la mora- 
lité jd'un être, et, comme tout le monde encore, il dis- 
tingue entre la, vertu absolue,' qui consiste à faire volon- 
tairement et iavec intelligence des actions conformes à 
la loi morale, ^t la vertu pratique, qui existe par cela 
seul que nous croyons agir conformément , au bien, 
alors même qu'il n'en est rien. Il n'y a rien là, comme 
vous le voyez, que tous les moralistes n'aient reconnu et 
proclamé. 

Vous me psff donnerez, messieursf, de ^l'être laissé 
aDer, malgré ma promesse d'être rapide ,. à celte expo-' 
sîlioiL développée du système de Priée* Gomme il pré- 
sente une cofistmclion régulière et claire du système 
raficomel dans tout ce que ee système a de consiitutif, 
î'aî cru que je devais profiter de cette occasion poijur 
TOUS l'offrir dans son ensemble. Le type ainsi posé, je 
ne TOUS signale?ai plus dams les autres systèmes rationi- 
ud& que les points par lesquels ils en dill^r^it, et, 
ccmnoe je von^ l'ai dit, ces poinl^ se ramènent ptinci^ 
paiement à mi^ qui est celui de la nature du bien et de 
la réductibilité on de f irréductibilité de la nc^n que 
nous en avons. 

Mais, avant d'interroger sur cette question Ibndamen- 
taie les syi^tèmes qui la résolvent: autrement que celui 
de Priée , je soumettrai, dans la prochaine leçon, son 
opinion à un sérieux "examen. 
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Messieurs, 

L'objet de ma dernière leçon a été de vous faire con- 
naître les principaux -points de la doctrine morale de 
Price. Cette doctrine sedivise en deux parties, la partie 
négative et la. partie positive. La partie négative est tout 
entière dans la démonstration de cette vérité , que les 
caractères du bien ne permettent d'en attribuer la ré- 
vélation ni à l'instinct ni à la raison empirique, mais 
qtie l'idée ne peut nous en être^donnée que par la raison 
intuitive. Cette partie négative de la doctrine de Price „ 
je l'adopte sans réserve. La partie positive comprend 
deux choses ; d'une part l'opinion de Price sur la nature 
du bien et la manière dont la raison le conçoit ; d'autre 
part la description des différents phénomènes rationnels 
et sensibles qui accompagnent en nous la conception du 
bien. J'adopte encore, sauf développements et modifica- 
tions, cette dernière partie de la ^doctrine positive de 
Price ; maïs, quant à ce qu'il pense de la nature du, bien 
et de Ja manière dont il se révèle -à la raison, mon opi- 
nion diffère notablement de Ja sienne, et je me propose 
de consacrer cette leçon à vous montrer en quoi et 
pourquoi. C'est précisément à cause de cette dissidence 
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et de la gravité de là question sur laquelle elle porte , 
que j'ai dû, dans la précédente leçon, vous faire connaître 
avec étendue les sentiments de Price et les motifs par 
lesquels il essaye de les justifier. Je le devais encore par 
une autre raison, c'est que l'opinion de Price sur ce 
PQint fondamental a beaucoup d^autorité dans ce pays, 
où les doctrines de l'école écossaise Tout importée et 
popularisée. En effet le système de Price est précisément 
celui de Reid et de Dugald Stewart. Sans doute, ces der- 
niers philosophes ont élargi le champ dans lequel leur 
devancier s'était enfermé, en introduisant dans la re- 
cherche morale l'examen de la nature, des lois et du 

• 

rôle en nous de l'amour de soi et des instincts ; mais, 
quant au problème moral proprement dit, ils l'ont en- 
visagé du même point de vue, et sont arrivés par le 
même chemin aux mômes conclusions. C'est ce qu'un 
très-petit nombre de détails sur ïa manière dont Slewart 
considère le problème et le résout suffira pour établir. 
Ces détails seront courts, messieurs ; permettez-les moi ; 
après quoi j'arriverai à l'examen critique que je vous ai 
annoncé. 

Stev^art, messieurs, et daiis les Esquisses dont j'ai pu- 
blié la traduction, et dans son ouvrage posthume Des /a- 
cultés actives et morales de l'homme, qui vient également 
d'être traduit, distingue deux questions dans le problème 
fondamental de la morale, celle de la nature du bien, 
et celle de la faculté qui nous le révèle ; et il examine 
successivement ces deux questions. 

Sur la première, voici ses conclusions : il pose en 
fait que c*est à la vue des actions que l'idée du bien pé- 
nètre en nous ; il affirme que cette idée représente une 
certaine qualité des actions, comme l'idée du mal la qua- 
lité contraire; il établit que ^ ces qualités existent dans ^ 
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les actions indépendamment de nocs , comme les qua* 
Uèés premières dans ies corps , et ne sont point da tout 
de simples rapports des actions à nous, comœe le sont 
de nous aux corps les qualités secondes. Quant à là na- 
ture; de ces qualités, il les déclare, ainsi que les idées 
que nous e}i avons, parfaitement ongîâalesy simples, 
irréductibles^ et par conséquent indéfinissables / et , à 
l'exemple de Price et de Reid qull cite , il montre que 
BOUS ne pouvons traduire les mots de bien et de mnlqne 
par des phrases synonymes , ou en substituant à l'idée 
même qu'ils représentent celle àé qudqu'une des cir- 
constances qui en accompagnent la perception. Telles 
sont les opinions de Stewart sur la nature du, bien. 

Quant à la question de la faculté qui perçoit le bien 
dans les actions, il dit que la solution doit en être con- 
séquente aux faits inconteslafoles qu'il vient d'étatdir sur 
te nature du bien. £t, après avoir fait l'histoire des opi- 
nions successives professées en Angleterre sur ce pro- 
blème, il poseles conclusions suivantes : i** le bien étant 
une qualité simple et réelle dans les actions, on ne pei^t 
en rapporter l'idée qu'à une faculté qui nous donne des 
idées originales et qui saisisse dans les choses les ^qua- 
lités qui j sont ; 2«* on ,ne peut donc rapporter cette idée 
à. un sens de la nalui^ du goAt et de l'odorat , cs^ de 
tels sens he^ious révèlent pas ce que toni les choses, 
mais simplement l'effet qu'elles produisent sur nous; 
3° on ne peut non plus la rapporter à la raison, sij par 
raison, on n'enlend que la faculté qui saisit les rapports 
et déduit les coiiséquence$ des idées déjà obtenues, car 
l'idée du bien est une idée origimde , première, et non 
l'jdée d'un rapport ou d'une conséquence; 4* mais «, 
par sens, on entend une faculté analogue à celle qui sai- 
^t l'étendue dajos les corps^^et si, par mison^ on^tend 
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El raison intuitive^ qui nous ctonne les idées simples et 
originales d'espace, de durée, de ciuise, on peut rap- 
porter l'idée de bien ou à un sens ou à la raison; 
5* ipiant ai} ehoix entre ces deux origines , Slewart in- 
clme pour ia raison, mais en .déclarant que la question 
dèrient sans importance^ du montent que Yoxi adme^que 
les JiK^ bien et mal représentent > des qualités simples 
et réelles des actions. 

Voilà, messieurs, l'opinion de Stewart. J'ose dire qu'il 
n'est besoin d'aucun commentaire pour montrer sa par- 
faite identité avec celle de ^ce- J'arrisie doue immé- 
diatement à l'examen de cette opinion, qui est le véri- 
table , objet de cette leçon. 

Pour la juger, messieurs, il n'y a qu'un moyen, c'est 
de la rapprocher des faits qu'elle a la prétention de re- 
présenter. Il est donc nécessaire de rappeler ici ces faits. 
Conune vous les connaissez déjà , je le ferai dans le 
moins de mots possible. 

li'iDbservation atteste et la raison conçoit que toute ac- 
tion humaine a un mobile et un but. En recherchanlt' 
quels sont les buts distincts des actions humaines, on 
Irpuve c[ue ces buts se réduisent à trois : V l'objet pro- 
pre d- un des penchants de noire nature; 2*» la plijs 
grande satisfaction de notre nature ^ ou le plaisir qui en 
est la suite ; â° ce qui e^ bien en soi. On trouve pareille- 
ment que tous les mobiles distincts des actions humaines 
se réduisent à trois,, qui correspondent à ces trois buts, 
savoir : !• l'un des instincts de notre nature; 2* le désir, 
déformation secondaire, qu'on appelle amour de soi ou 
désir du bonheur; 3- l'obligation. De là, trois formes 
pures de déterminations, sans compter les foraaes 
mixtes, qui résultent des diverses combinaisoiis pos-. 
sifoles des trois huis et des trois mobiles. 
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Cela posé , messieurs, nous appelons du nom de bien 
les choses suivantes : 

!• Les objets des divers instincts de notre nature : 
ainsi les aliments, la richesse, le pouvoir, la gloire. Tes* 
tîme, l'amitié, sont des biens. Bien y dans cette première 
acception, désigne donc ce qui est propre à satisfaire un 
de nos, désirs. Aussi y a-t-il autant de ces biens que 
nous avons de désirs. 

'2*' La plus grande satisfaction de notre nature, c'est- 
à-dire, ou son plus grand bien , ou son plus grand bon- 
heur, selon qu'on considéra la. satisfaction elle-même, 
ou sa conséquence , qui est le plaisir. Ici le mot bien ne 
représente plus l'objet d'un désir, ni sa satisfaction, 
mais la plus grande satisfaction de tous nos désirs. Cha- 
cun peut entendre ce bien à sa manière, mais il est un 
pour chacun. - n 

3» Le bien en soi. Par bien^ dans cette troisième ac- 
ception, nous entendons non ce qui n'est bon que par 
rapport à nous , mais ce qui est bon indépendamment 
de nous et de tout individu, ce qui est bon ensoi et d'une 
manière absolue, il n'y a qu'un bien de cette espèce , 
tandis qu'il y a autant de biens de la seconde que d'es- 
pèces d'êtres, et autant de la première que de désirs 
dans les individus. 

4« La conformité de l'action volontaire d'un être intel- 
ligent et libre au bien en soi. Le mol bim^ dans cette der- 
nière acception, représente cette qualité de la conduite 
des individus intelligents et libres d'être conforme au bien 
absolu : ce bien est la vertu, la moralité, le bien moral. 

Vous voyez, messieurs , que le mot bien a, dans notre 
langue , quatre acceptions différentes, et même cinq , si 
Ton veut distinguer entre la satisfaction de nos désirs et 
le plaisir qui l'accompagne ; et même six, si Ton voulait 
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s'arrêtera une autre distinction «ntre les véritables objets 
de nos désirs et les choses propres à nous. les procurer, 
qui sont les choses utUesl Mais ne subdivisons pas, et te- 
nons-nous en à ces quatre acceptions. Si elles sont diffé- 
rentes, vous devez bien présumer que les choses qu'elles 
représentent ne peuvent avoir les mêmes caractères, ni 
les idées que nous en avons, la même origine. Marquons 
donc encore ces différences qui sont aussi des faits. 

V Nos instincts seuls déterminent ce qui est bon et 
mauvaiâ pour nous, dans la première acception . Ainsi, 
si les aliments, la. gloire, le pouvoir, sont des biens 
pour nous , c'est que notre nature aspire à ces différentes 
Choses. Si notre nature était autrement faite , ces biens 
n'en seraient pas pour elle; Ces biens sont donc relatifs , 
et, parce qu'ils le sont,, rexpérience seule a pu nous les 
faire connaître : l'idée en est donc empirique.. 

2° Notre raison apprend de l'expérience que tantôt 
notre nature est satisfaite, et que tantôt elle ne l'est pas; 
que tantôt elle l'est plus-, tantôt moins. Elle apprend 
également de l'expérience ce en quoi consiste sa plus 
grande satisfaction, laquelle serait évidemment autre, 
si notre nature était différente. L'idée du plus grand 
bien de notre nature est donc empirique, et ce bien lui- 
même relatif. 

. 3** Le bien en soi n'est pas relatif, puisqu'il est bien 
par lui-même et absolument. D'un autre côté, l'obser- 
vation ne pouvant rien atteindre d'absolu, il est impos- 
sible que ridée de ce qu'est le bien en soi dérive de 
l'expérience. Cette idée, quelle que puisse être la chose 
qu'elle représente, est donc une conception à priori de 
la raison. ^ 

4* Le bien en soi conçu, il est absolument vrai que 
toute action conforme à ce bien est bonne. L'idée du 
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bien moral est doue enveloppée dans une.Gonceptioa 
absolue; elle dérivQ donc, de la raison, elle est donc ai»- 
soltte, et le bien qu'elle représente absolu comioe elle. 

Be ces quatre biens, messieurs, remarquez cpi'ii en 
est trois qui sont déiinis, et dont nous avjons une idée 
précise : ce sont le bien instinctif, le bien personnel et 
Iç bien moral. Un seul ne Test pas encore , le bien en 
soi, et nous sommes à la recherche de sa définition. Les 
deux premiers sont de^ buts d-action, mais ils ne 
sont point obligatoires , nous Favons 4émontré ; le désir 
seul nous détermine à les rechercher. Le troisième est 
aussi un but d'action, et le seul qui puisse être et qui 
soit obligatoire. Le quatrième est cette qualité que com- 
munique à la conduite ki poursuite de ce dernier bat. 

Tels sont les faits, messieurs , tels du moins ils m'ap- 
paraissent. Le propre des^ doctrines morales fausses est 
de les méconnaître,. de les défigurer plus ou moins, et 
c'est pour cela qu'elles sont fausses. Celle qui les défi* 
gure le plus est la doctrine égoïste ; toutes ces distinc- 
tions que Je viens dé marquer, elle les efface ; tous ces 
faits que je viens de vous signaler, elle les absorbe dans 
un seul, la recherche calculée du bien personneL La 
doctrine instinctive est moins aveugle; elle distingue 
deux buts et deux mobiles : le but et le m^obile instinc- 
ti&, le but et le mojbile personnels; mais elle méconnaît 
tout le reste. La doctrine de Price, messieurs, est beau- 
CiOup plus près de la vérité; ejle reconnaît les trois mo- 
biles et les trois buts, mais elle altère l'idée du troisième, 
et elle l'altère en supprimant la distinction qui existe 
entre le bien absolu et le bien moral. Ces deux faits, liés 
mais distincts, elle les confond en un seul, qui ne retient 
exclusivement ni les caractères de l'un, ni ceux de 
tre, mais qui les réimit, et, en les réqhis^nt, les 
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délira. Là me semble être le vioe londamentaJ de la 
doctrine de Price. Mais, ayant tout, établissoas d'une 
manière plus nette en quoi consiste som opinion, en quoi 
consulte la mienne, et le point précis par lequel elles 
diffèrent. Nous verrons après, si c'est moi qui vois dans 
les faits une distinction qui n'y est pas, ou si c'est M qui 
en ejBface une qui y est. 

Selon Price, selon Cudworth, selon Stewart, l'idée éa 
bien n'est pas autre chose que l'idée d'uoe certaine qua- 

' lilé des actions, découverte en elles par la raison intui- 
tive. Ainsi, hors des actions, il n'y a rien qui sott bon, 
et, s'il n'y avait point d'actions, le bien n'existerait pas, 
U n'en existerait tout au plus que l'idée en Dieu; et cette 
idée serait celle d'une qualité possible , que pourraient 
revêtir des actions possibles. Telle est l'opinion de ces 
ptdlosQpbes. 

Selon mai, m^sieurs^ tout cela n'est vrai que du bien 
mor^. L'idée du biea moral est, j'en c(wiviens, l'idée 
d'une certaine qualité des actions, qualité qui y.emte 
réellement et que ma raison y découvre; S'il n'y avait 
point d'actions , cette qualité, et, par conséquent, le bbn 
moral, n'existerait pas ; l'idée seule en existerait et cetfe 
idée serait celle d'une certaine qualité possible d'actions 
possibles. Mais pour moi , messieurs, le bien moral, ou 
cette qualité, n'est point un attribut intrinsèque de cer* 
taines actions comme la forme ronde de certains <T0pps; 
c'est, au contraire, le rapport qui existe entre la tendance 
de certaines actions et un certain but absolument bon 
auquel les actions peuvent tendre ou ne pas tendre , €t 
par rapport auquel elles sont bonnes quand elles y ten^ 
deél,' manvaéses quand elles n'y tendent pas. Ge but^st 
te bien en ^oi ; car il est la seule chose au monde ^qm 

"^ soit bonne par clte^nême, et tout ce qui est bon ne Vtfsi 
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que par rapport à lui. Ce but est la réalité dont le mot 
bien est le nom , la seule dont l'idée forme avec celle du 
bien une équation absolue y puisque ces deux idées n'en 
font qu'une Qt sont identiques. Cette réalité existe indé- 
pendamment des actions, puisqu'elle est le but légitime 
de toute action libre* Sans elle les actions ne pourraient 
être ni bonnes ni mauvaises, puisqu'elles ne sont bonnes 
ou mauvaises que par leur rapport avec ce but qui est 
le bien. Loin donc que l'idée du bien ne représente que 
la qualité par laquelle les actions sont bonnes , il est 
vrai de dire que la bonté dans les actions n'est qu'une 
bonté dérivée , une bonté qui ne consiste que dans leur 
conformité avec ce que représente réellement et direc- 
tement l'idée du bien , c'est-à-dire, avec ce qui seul est 
bon par soi-même , avec <;e qui seul est véritablement 
le bien. Il faut donc distinguer le bien en soi et le bien 
moral : le bien en soi qui est un but d'action , comme la 
satisfaction de notre nature, comme les objets divers de 
nos instincts, mais qui se distingue de tout autre en ce 
qu'il est le bien, et, par conséquent, ce à quoi nous 
devons aspirer; puis le bien moral ou la vertu, qui est 
la qualité que revêt la conduite, que revêtent les actions, 
quand elles vont à ce but. 

Cudworth, Price, Stewart, confondent ces deux bjens 
en un seul : ils ne voient dans le bien qu'une qualité des 
actions, qui est à la fois le caractère qui les rend bonnes 
et le but pour lequel elles doivent être faites. Vous voyez, 
messieurs , l'opinion de ces philosophes , vous voyez la 
mienne, et vous saisissez bien la différence qui les sé- 
pare. -^ . 

Mais je ne vous aurais pas fait embrasser toute l'éten- 
due de cette dissidence, si je ne vous faisais voir com- 
ment, selon qu'on adopte l'une ou l'autre de ces opinions 
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sur la nature du bien, on est conduit d'une part à se for- 
mer des idées différentes sur la manière dont il est conçu 
tant en lui-même que dans les actions , et , de l'autre, 
.à résoudre d'une manière différente aussi la question 
de savoir si le bien est ou n'est pas définissable. Permet- 
tez-moi quelques développements sur ces deux points. 
Gomment s'opère la perception du bien dans mon 
opinion? Le voici. La bonté et la méchanceté dans les 
actions n'étant que leur conformité du leur non-confor* 
mité avec le bien en soi, il est évident qu'elles n'ont 
pour moi aucun caractère tant que je ne possède pas 
l'idée de ce bien. Ce peut donc bien être à propos des 
actions que je vois faire ou que je fais que J6 con- 
çoive l'idée de ce bien, et je puis bien la concevoir plus 
ou moins clairement; mais, claire ou obscure, celte 
idée doit précéder dans mon esprit toute appréciation 
des actions particulières. Ainsi, le début des conceptions 
morales dans mon système, c'est nécessairement la con- 
ception du bien en soi; tant que je n'ai pas cette con- 
ception, je puis apprécier les actions d'après les maximes , 
du sens commun ou de l'éducation que j'ai reçue, je ne 
les juge pas véritablement par moi-môme. Mais, l'idée 
du bien conçue, comment se fait cette appréciation? Né- 
cessairement encore par la confrontation des actiops 
avec le bien en soi. Tout jugement des actiong est donc 
la perception d'un rapport plus ou moins visible et par 
conséquent plus ou moins facile à déterminer; il n'y a 
donc qu'une conception immédiate, celle du bien en soi ^ 
toute conception d^ la bonté ou de la méchanceté mo- 
rale , c'est-à-dire toute appréciation des actions e§t 
donc médiate, et nous descendons de l'une à l'autre, 
la conception du bien en soi étant le point de départ, 
celle du bien des actions la conséquence. VoUàLCo\xv- 
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ment se passent nécessairement les dioses, dans mon 
opinion. 

Elles se passent tout autrement dans Topinion de 
Pnee. A la vue des actions qui s'accomplissent autour . 
de nous, nous percevons immédiatement la bonté ou la 
méchanceté qui est en elles. Je vous vois voler, je vous 
vois secourir un pauvre , ma raison perçoit immédiate- 
ment quérune de ces actions est mauvaise, l'autre bonne ; 
elle découvre immédiatement en elles ces qualités. Ulté- 
rieurement nous tirons de cette expérience ces maximes 
générales : voler est mal, faire l'aumône est bien. Etftos 
ultérieurement encore, nous dégageons de ces maximes 
générales l'idée même du bien , soît que nous la ti- 
rions par abstraction de la qualité mériie qu'elle repré- 
sente, comme semble le croire Price , soit que l'idée de 
cette qualité fût antérieurement en nouscoiiune le pré- 
sume Cudworth. Ainsi, je commence par percevoir dans 
les actions les qufalités de bonté et de méchanceté mo- 
rales, puis je tire de ces jugements particuliers les maxi- 
mes générales qui qualifient les actions, d'où je dégage 
enfin l'idée môme du bien : voilà le procédé de la pcr- 
jC:eptioh du bien, dans l'opinion de Price. Ce qui est im- 
médiat, dans cette opinion, c'est l'appréciation des 
actions particulières ; ce qui est médiat, c'est l'idée du 
bien. Nous commençons dans ceïte opinion par où nous 
finis9ons dans la mienne, et réciproquement. Et totft 
cela est une„ conséquence nécessaire des idées diverses 
que nous nous faisons de la nature du bien. 

Une autre conséquence, je ne dis plus nécessaire, mais 
naturelle de cette diversité, c'est l'opposition de l'opi- 
nion de Prioe «t de la mienne sur la question de savoir 
si le bien est définissable. Vous allez voir , messieurs, 
eomment l'idée de Price , que le bien est une chose 
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simple et irrédoclilrfe, tient à ^n idée que le bieci n'est 
qu^une qualité des actions, et comment, dansia critique 
à laquelle je vais soumettreson système et, avec le sien, 
tous les systèmes rationnels de la même catégorie, je ne 
devais pas et ne pouvais pas séparer ses opmions sur 
ces deux points, 

Kja effet, messieurs, supposez que lldée que je me 
tais et du hien en soi, et du bien moral, et de la ma- . 
nière dont Je dèrni^^r est déduit du premier, soît exacte ; 
n'est-il pas évident que je ne piiis^^me passer de la dé- 
finition du bien, ni par conséquent prétendre que le * 
bien est indéfinissable et qu'il n'y a rien à en dire que 
de le nomnaer? Comment, si je ne concevais pas îri 
quel est, ni en quoi consiste ce but extérieur qui esi 
absolument bon, qui est le bien , pourrais-je déterminer 
si les actions y tendent ou n'y tendent pas, ^t par consé- 
quent si elles sont ou ne sont pas nwralement bonnes î 
Il est évident que la chose me serait absolumerrt Impos- 
sible, et que, dans mon système, la première condition . 
de tout jugement moral précis est une définition du 
bien en soi. Il est donc impossible , dans mon système, 
d'admettre que le bien soit indéfinissable.; et aussi l'ef-r 
fort de tous les moralistes qtii l'ont professé a été de dé- 
finir le bien absolu, d'en déterminer l'idée; c'est mèiae 
par ce& définitions que leurs systèmes divers se distin- 
guent, comme nous le verrons. Cette même nécessité 
exîste-t-elle dans l'opinion de Prioe? En aucune façmi« 
Car le bien, selon lui, étant une qualité des actes, une 
qualité que nous y percevons immédiatement, il n'est 
pas plus nécessaire (kns son opinion de définir le biea 
pour juger si les actions sont boimes, qu'il n'est néceè- 
saire de définir la blancheur pour ,sjugef si les objets 
«ont biancs« Ainsi iien île force, dans cette fonnetbi 
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, système rationnel, d'arriver à une définition du bien. Il 
est vrai que si cette qualité des actions était définissable 
et définie, le système n'en subsisterait pas moins ; mais 
supposez que ce système ^oit réellement faux; supposez 
que le bien dans les actions ne soit que leur conformité 
à une chose extérieure, le bien en soi : alors on davi- 
herait pourquoi les philosophes qui ont professé- cette 
forme du système rationnel ont tous préféré dire que 
le bien était une qualité simple et indéfinissable : c'est 
que, si on ne définit pas la bonté morale, comme «lie 
doit l'être, la conformité de l'acte au bien absolu, 
on ne, sait plus qu'en dire, et il est impossible de s'en 
faire une idée. Or, cette seule définition possible étant 
en opposition avec le système même , et par consé^ 
quent devant être exclue , il n'y avait plus qu'un parti 
à prendre, qui était de supposer et de déclarer que la 
bonté morale est une qualité simple, et qu'onne peut 
la définir. 

Vous voyez donc que ma dissidence avec Price, 'qui 
est celle des systèmes rationnels qui définissent le bien 
et de ceux qui ne le définissent pas, s'étend à trois 
choses : la nature du bien, la perception dû bien; et la 
définition du bien ; et vous voyez en même temps com- 
ment elle est fiée sur ces trois points, et comment, exis- 
tant sur l'uîi, die doit s'étendre aux deux autres. Ma 
critique embrassera donc, messieurs, l'opinion de Price 
sur ces trois points. Autrement elle ne serait pas intelli- 
gente. . 

Je ferai deux choses, messieurs : je chercherai d'abord 
à vous expliquer, en supposant que mon opinion soit 
vraie, comment des philosophes distingués ont été con»- 
duits à concevoir et à admettre l'opinion que le système 
de Price représente; je m'eifforcerai ensuite de faire 
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voir qu'elle est inconciliable avec les faits. Je commence 
par le premier point» 

Et d'abord, messieurs, il est très-facile de s'expliquer 
historiquement comment Price et les Écossais furent 
conduits à s'arrêter à cette opinion. Il suffît pour cela 
de se rendre compte des impressions et des préoccupa- 
tions sous l'influence desquelles ils écrivirqnt, et de la 
tâche philosophique à laquelle ils participèrent. Cette 
tâche, messieurs, avait été posée aux penseurs par la 
théorie de Locke sur l'origine des connaissances. Comme 
il y a dans l'esprit humain beaucoup d'idées fondamen- 
tales qui ne représentent ni une chose perçue par les 
sens ou la conscience, ni un rapport entre les choses 
perçues par ces deux facultés, toutes ces idées et toutes 
les vérités qui s'y rattachent se trouvèrent compromises 
par cette théorie. Aussi émut-elle profondément les 
esprits réfléchis, et c'est à sauver ces idées que, pen- 
dant un siècle, toute la philosophie anglaise et une partie 
de celle du continent a iconsumé ses efforts. Il y. avait 
pour y parvenir deux routes à prendre : ou d'expliquer 
ces idées dans la théorie de Locke, ou de nier cette 
théorie et de prouver qu'elle ne reconnaissait pas toutes 
les sources de la connaissance humaine ; et, de ces deux 
modes de réfutation, il était naturel que le premier pré- 
cédât et que le second suivît : et c'est ce >qui est arrivé. 
De là, si je puis m'^exprimer ainsi, deux bans de philo- 
sophes qui se succédèrent dans cette tâche. Hutcheson, 
messieurs, appartient au premier, Price et les Écossais 
ail second. Que fit Hutcheson dans la partie de cette 
tâche qui concerne la morale ? Je vous l'ai dit : il ne nia 
pas la théorie de Locke; mais il s'efforça d'établir qu'il 
y avait en nous plus de sens qu'on n'y en reconnaît or- 
dinairement, ^t qu'entre autres, il y en a un qui per- 
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çoit dafis les actions ks qualités 4e biçn et de mai mo- 
ral. Puisque Hutcheson convenait que le bien et le nml 
sont perçHS par un sens, il devait reoonnattre que le 
bien et le mal sont des qualités^ et des qualités simples : 
ainsi le voulait la théorie de Locke. Il fut donc convenu 
que lé bien et le mal étaient des qtralités simples des 
actions. Hutcheson, par ^cette théorie, crut avoir tout 
Kiové. En effet, il avait obtenu un premier résultat. Le 
seul bien dont l'idée fût compatible avec la théorie de 
Locke était le plaisir ou le bien personnel : aussi l'égc^sme 
^1 était sorti. Hutcheson, par la découverte du sens 
moral, venait de montrer ^11 y avait un autre bien 
que le bien personnel, un bien désiré pour lui-même, 
et UQU comme élément de notre propre Inmbenr. Il 
crut avoir tout /ait. Mais ce n!était pas assez, et Hut- 
cHesott qui avait été forcé par Timpossibilité de définir 
la qualité qui est le bien, tle l'assimiler plutôt aux qua- 
lités secondes qu'aux qualités premières de la matière, 
ne remarqua pas que sa théorie faisait du bien quelque 
chose de relatif à nous et qui changerait si nous chan- 
gions. La conscience de l'humanité réclamait donc en- 
core, et ce fut à ce second appel que répondit Price. 
Ainsi que je vous l'ai montré, le but de Price est de 
restituer l'objectivité et par conséquent l'immutabilité 
du bien et du mal, et t'est ce qui le'conduisit à voir que 
la théorie de Locke était fausse et que la raison est 
aussi une source d'idées premières. Mais, comme il 
arrive ordinairement, sa première et principale pensée 
réalisée, il n'accorda qu'une importance secondaire à 
tottt le reste, et il en fut de même des philosophes 
écossais, ouvriers à la même tâche et y travaillant au 
même point de vue. II accepta donc l'idée consacrée 
tjue le bien et lé mal sont des qualités des actions, et 



SYSTÈME RATIONNEL. — CaîTIftUfi DE PRICE. iêS 

4es qaalités amples et iordéfinissaUes. Aussi bien la 
théorie de Locke avait eiiractné te préjugé goe Uyyâes 
le$ idées fondamentales de Fesprit humain sont des idées 
jsîmples; ies ennemis même de Locke subissaient ce 
préjugé, et Priée n'avait garde d'admettre que les idées 
-du bien et du mal moral appartinssent à la classe in£é«* 
rjeure et dédaignée des idées de rapports. Tels sont les 
antécédents qui conduisirent Priée à adopter ropinioa 
que nous combaltons; en voilà, en M du moins, les 
origines historiques. 

JAaîs cette opinion a sa racine dans des causes beau* 
eoup plus générales, et qui devaient, indépendamment 
■de toute circonstance historique , ^conduire naturelle- 
ment quelques philosophes à s'y arrêter. Je vais vous 
en indiquer rapidement quelques-unes. 

Si les découvertes de la réflexion restaient la pro- 
priété de ceux qui réfléciiissent, la science, messieurs, 
^u lieu d'être la source du bonheur et du perfectionne- 
ment de l'humanité , ne serait utile qu'au petit iiombi^ 
de ceux qui la cultivent; et bieaitôt même , en demeu- 
rant sous la forme qui lui est proiw'e, elle deviendrait, 
par ses accroissements continuels, un héritage que peu 
d'esprits seraient -capables de recueillir. Mais il n'en va 
4das ainsi : à mesure que la science découvre, les vérités 
qu'elle a mises en lumière descendent, après avoir subi 
ies longues épreuves de l'examen, dans les esprits moins 
éclairés, puis dans ceux qui le sont imoins encore, et fi- 
nissent par devenir un bien commun, à la propriété du- 
quel tous participent, les pâtres comme les rois, et les 
ignorants comme les savantç ; de plus, par une loi sage 
de la Providence, en devenant ainsi le patrimoine de 
tous, elles dépouillent leur forme scientifique, et se se* 
parant peu à peu des raisons plus ou moins nombreuses 
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qui les oot fait admettre, elles: finissent par s'établir 
dans la croyance commune sous fonne d'axiomes ; et c'est 
sous cette forme simple qu'elles sont transmises des pères 
aux enfants, et grâce à cette forme que rhéritage de la 
vérité acquise peut s'accroître indéfiniment, sans devenir 
Jamais pour les intelligences communes un fardeau im- 
possible à porter. C'est ainsi, messieurs, que se forme et 
s'enrichit de siècle en siècle cette science de tous qu'on 
appelle le sens commun, et qui n^en est plus une, parce 
que nous la recevons de notre nourrice, et la respirons 
avec l'air de notre temps. Si on analysait les vérités dont 
se compose, dans une nation et dans un siècle donnés, 
le sens commun, on y distipguerait deux espèces d'élé- 
ments : d'une part, le petit nombre de croyances innées 
dans l'esprit humain, qui sont, en quelque sorte, le ca- 
pital intellectuel que chaque homme apporte en nais- 
sant, la dot de Dieu à tous ; et, d'autre part, un grand 
nombre de vérités successivement acquises par la ré- 
flexion des précédentes générations, et qui, successive- 
ment aussi , sont venues , chaque siècle , enrichir et 
accroître ce fonds commun. On remarquerait de plus 
que, quoique acquises, et' n'ayant d'abord été admises 
que sur bonnes preuves, ces dernières se confondent 
entièrement avec les premières, paraissent, comme elles, 
des axiomes évidents par eux-mêmes, qui n'ont pas de 
preuves et qui n'ontpas besoin d'en ^voir, et qu'il serait 
aussi insensé de contester que les autres, dont personne 
ne les distingue, tout le monde ayant oublié qu'un jour 
elles ont été acquises, un autre disputées, un autre re- 
connues vraies, et qu'elles ont ainsi* une origine toute 
différente, y oilà, messieurs, comment les choses se pas- 
sent ; voilà comment se crée et s'augmente le sens com- 
mun; voilà ses lois, voilà ce qui faK que le monde 
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avancé, se développe, s'éclaire , et, dans le monde, tout 
le monde, ici davantage et là moins ; voilà enfin ce qui 
fait la différence entre les différentes sociétés d'hommes, 
le sens cofnmun des unes étant plus riche que celui des 
autres. 

Si cela est vrai de tous les ordres de vérités, comment 
n'en serait-il pas ainsi des vérités morales, en suppo- 
sant, comme nous le faisons et comme j'ose dire que 
cela est, que l'appréciation des actions soit la découverte 
de leur rapport av^c un certain but, qui est le bien, et 
dont la conception est immédiate ? Quel autre ordre de 
vérités importe-t-il davantage à l'humanité de décou- 
vrir? Sur quel autre la réflexion a-t-elle dû se porter 
plus tôt et avec plus d'atlention et de suite ? Dans quel 
autre, par conséquent, les découvertes ont-elles dû être, 
plus anciennes et plus nombreuses, surtout si on songe 
qu'importantes comme elles étaient, la Providence a dû 
les rendre faciles? Et quel autre, par suile, a dû fournir 
de bonne heure au s^ns commun plus de maximes et 
d'axiomes ? Si donc notre hypothèse est fondée^ voici, 
messieurs, comment les choses se passent en moralÇé A 
mesure que la civilisation fait des progrès, l'esprit hu- 
main découvre successivement les actions qui sont con- 
formes au bien absolu, et, à mesure que ces découvertes 
se font, elles se formulent dans le sens commun en 
maximes qui prononcent absolument que telle action 
est bonne oupiauvaise; peu à peu le pourquoi de ces 
propositions s'oublie, on ne s'en occupe plus, et ces 
maximes prennent l'apparencerd'axiomes qui expriment 
des vérités immédiates, premières, évidentes par elles- 
mêmes. Et, la preuve que les choses se passent ainsi, 
c'est qu'il ne faut pas remonter bien loin dans l'histoire 
de notrie civilisation pour trouver une époque où, sur 
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certaines actions^ dent le caractère est aujourd'hui par» 
.fsdtement âié , le jugement de rhumanrté était flottant 
et n'osait décider; c'est encore qu'on 0e sauradt prendre 
ao hasard éeu)i époques successives dans Thistoire d'rnie 
civilisation, sans rencontrer des différences entre la mo- 
ràit pcMique de ces deux épo)[}U6S. Or, que suit-il, mes- 
sieurs, du phénomène que je vous i^gnale ? Il s'ensuit 
que, dans une civilisation avaticée, dans une civiliisatioR. 
conmie la nôtre, par exemjj^e, le caractère moral de la 
plupart des aetiofis étaat parfaitement déterminé , noi» 
jif^eofips trè&-«ouv€At les actions d'une manière inuné- 
diftie, et sam cofiaparadson préalable de ces aciions avec 
le hien absc^; et de fà, pour le dire en passant, la 
&ciUté avec laquelle la moralité d'un peuple peut être 
pasdagèremeni pervertie sur un point donné , et l'é- 
lM*anlement que subissent toutes les vérités mèrales aux 
époques où des vérités d'une autre espèce,^ mais passées 
cOmnie elles dans le sens commun, sont mises en ques- 
tion. Qui conteste, par exemple, que voler est mal; ef 
qui sf'inquiète de savoir pourquoi? Personne. Il semble 
donc que la. méchanceté morale du vol soit natureile- 
meiit perçue d'une manière immédiate , et qu'elle le soit 
dans l'action. Or, les mêmes faits produisant la même 
illusion dans uiie foule de cas, elle prend, cette illusion, 
les apparences et l'autorité d'une vérité ; et ce qui la re- 
double, c'est que le philosophe trouve en lui Fappcécia- 
tkm Qiorale o^rée par le même procédé qu'il observe . 
autour de loi. £n effet, nous philosophons à un ^e où 
tous les jugiements du sens commun ont pénétré dans 
notre esprit et s^y trouvent établis. Nous avons donc^ 
nous aussi, la têle remplie de notions toutes faites smr le 
caractère des diffÈrentes actions, et à nous aussi il arrive 
souvent de tes jug^ imno^édialement. Quoi 4one de plus 
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Bat£Drel qu6 dQ pre»)dre ee procédé, que nous TOjrcms 
appliqué Iiors de nou& e6 que nous sentons s'appliquer 
ett nous» pdur le jHTOcédé vrai, naturd^ primitif, de Tap^ 
prédation mor^? Ainsi fait^n, messieurs; et on ou^ 
btie les exceptions, c'est-à-dire les cas difûciks qui obli^ 
gemà de revenir au procédé vrai, ou on tes explique par 
d'autres circonstances;^ et on ne fait. pas attention qu^à 
ce eteiple il faudrait regarder comnie immédiate une 
tùtie de vérités certainement acquises, et qui sont de- 
venues' aussi des axieoies. L'apparence éclipse tout, 
triomphe de tout, et on adopte l'opinion; do^it Priée a 
fait se» sjstème. C'est ta; en effet, parmi les causes qui 
Tout engendrée. Tune des;phis puissantes; c'est la pre- 
mière que je vous ^nale. . 

Une seconde^ nlessieurs, et qui se rattache à une autre 
loi de l'esprit humain, c'est la forme sous Jaquelle les 
vérités inorales sont et doivent nécessairement être ré- 
£gé^, en tanf que préceptes, dans l'éducation et dans 
le» leiS' Nos parents, slos noui'rices ne noi^ dis^^t pas^* 
cela est bon, cela est mauvais par telle et teUe raison ; 
ils nous disent simplen^nt : ceci est bon, ceci est mau- 
vais; ella première raison, c'est que nôs parents et nos 
nourrices seraient en général fort embarrassés de faire 
la preuve qu'ils omettent : ils n'oïit pas reçu cette 
preuve, ils ne peuvent la rendre; mais une secoade irai* 
son, c'est la manière même dont toute loi, tout précepte 
Hioral doit étire rédigé pour obtenir son effet, c'est-à- 
dire pour être îmmédiatemenÉ et ckurement comiHrîs. 
Si les lois- et les (préceptes procédaient par déi^BsIra* 
tien ; s'ils disaient : le bien aibséln est telle chose; telle 
action dans t^e circoestafice est conknroM ou contraire 
à ce bien; dope vous devez la faire ou l^éviter ; évide»- 
ment larloi'senût longue et le [Hrécepte embantissè. Il 
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est bien plus simple et bien plus clair de dire : tu feras 
cela, tu ne feras pas cela; ou bien : ceci est bon, ceci 
est mauvais, sans dire pourquoi, et en s'en rapportant, 
pour sanction«er la loi, et à raulorité du sens commun 
qui l'appuie, et & la vue obscure du bien absolu qui est 
-dans toute nature humaine, et qui confirme secrètement 
tout ce qu'on peut dire de vrai, comme secrètement elle 
infirme tout ce qu'on peut dire de faux en morale. 
Ainsi, messieurs, la formule naturelle, et, en quelque 
sorte, nécessaire, de tout précepte comme de toute loi, 
place immédiatement le bien et le mal dans l'action, et 
semble proclamer que le bien ej le mal n'en sont que 
des qualités, et que c'est là que nous en saisissons .et 
que nous en recueillons l'idée : autre cause d'illusion, 
qui devait concourir à faire adopter celte opinion par 
les philosophes. 

D'autres plus puissantes encore se rencoiitrent dans la 
manière même dont s'accomplissent naturellement en 
nous la conception du bien en soi et l'appréciation des 
actions qui en dérivent. 

Et d'abord, messieurs, bien qu^il n'y ait rien de si 
diflérent que le bien en soi et le bien moral, puisque 
l'un est un but entièrement distinct et indépendant de 
tout acte, tandis que l'autre est la qualité de l'acte d'êlre 
conforme à ce but , il faut dire pourtant que dans beau- 
coup de cas l'appréciation de cette qualité dans l'acte 
est extrêmement facile, en sorte que la conception et le 
jugement sont très-voisins, et poUr ainsi dire enve- 
loppés dans un seul et môme acte de l'esprit. Aussi 
bien, messieurs, la Providence ne pouvait-elle envi- 
ronner de difficultés l'appréciation morale d'un certain 
nombre d'actions, qui sont en quelque manière la sub- 
stance de la conduite, tant elles se représentent souvent ; 
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et quoique toutes Jes précautions aient été prises dans la 
constitution de notre nature pour que nos instincts et 
notre intérêt nous les fissent envisager comme elles 
doivent l'être, encora la garantie de Tappréciatron mo- 
rale ne pouvait^elle être négligée quand il s'agissait 
d'un résultat si important. Aussi trouvons-nous leur ca- 
ractère moral consacré, à très-peu de différence près, 
chez tous les peuples, et ne saurait-on indiquer une 
époque où il ait été complètement incertain. Ce fait a 
tronipé de deux manières les philosophes. En premier 
lieu ,' comme ces actes se présentent d'abord à l'esprit 
quand on s'accupe de morale , ils ont été choisis de pré- 
férence pour exemples^ et, comme on en trouve l'appré- 
ciation immémoriale et la même chez tous les peuples, 
on a argué de là en faveur de Timmédiateté de cette 
appréciation. En second lieu, en étudiant l'appréciation 
morale elle-même dans ceux de ces actes où elle est 
très-prompte et très-facile, on ne l'a vue que dans les 
cas les plus favorables à l'opinion qu'elle est immédiate, 
et il a été plus facile d'y trouver une confirmation de 
cette opinion. 

En second lieu, messieurs, c'est toujours à propos 
des actions que ngus nous élevons à l'idée du bien en 
soi, comme c'est toujours à plrôpos des phénomènes 
qui se succèdent ou qui arrivent que nous nous élevons 
à la conception de la durée et des causés. C'est là une 
loi générale de la raison intuitive, que je vous ai souvent 
signalée. Quoique capable de concevoir immédiatement 
certaines idées, il faut toujours qu'une circonstance 
vienne la déterminer à le faire , autrement elle ne le fe- 
rait jamais; et cette circonstance est toujours un fait qui, 
pour être compris ou apprécié , exige la notion à priori 
quô. la raison couçoit à son occasion. En voyant des faits 
II \^ 
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qui se succèdent, ou en palpaiU le^ parties d'an cofps, 
B0U9 ae ceiu{M>6iuirions pas que les uns se suceèdeftt, 
satts la notÎQii de k durée, ni que les autres sont juxtapo* 
sées, sans edle de l'espace ^ e'est pourquoi notre raison 
intervient, et^ produisant les idées de ces deux chose», 
rend possibles celles de succession et d'étendue. Il en 
est de même de la notion du bien par rapport à la mo- 
ralité des actions : sans cette. notion, le caractèt e moral 
des actions ne pourrait être conçu ; aus» est-ce à pro« 
po$ des actions que nous sentons le besoin de juger ^ 
91e la raison s'élève à l'idée du bien au moyen de 
laquelle ces jugements deviennent possiUes. Or, il 
arrive nécessairement dans ce cas ce qui arrive dans 
tous les cas an^gues : nous sommes plus frappés de lai 
manière uâffîe de Tap^^réciation que de sa forme, ou,: 
en d'autres termes^ d<u jugement particulier pcHrté que 
de l'idée suUtèment introduite dans notre esprit qui 
nous a rendus capables de le porter , et le plus souvent 
nous ne remiu*qilons pas inêmé cette idée. Ainsi , quand 
à la vue desfaits qu^se succèdent^ nous jugeons, à l'aide 
de la notion de durée qui survient, qu'ils se succèdeni, 
ce qui nous frappe, c'est ee jugement qu^ils se succè- 
dent; ce qui ne nous frappe pas ^ c'est l'idée de durée et 
le rôle qu'elle a joué dans le jugement. Et Toilà pour- 
quoi beaucoup de philosophes ont prétendu que l'idée 
de durée sortait du fait de succession , qu'elle en était 
abstraite, ne remarquant pas quel paralogisme il 7 a à 
faire sortir une idée d'un f^it dont la notion même la 
présuppose. Autant en a-^^-on dit, et pour les mômes rai^ 
sc»is, de la notton d'espace, qifoo a fait dériver par 
fidastractioa de ceUe de corps étendu, comme si on poo* 
vaîty sans l'idée «^espace^ cooceroir ^'ua cwps est 
èt&ïùa. Ce piiralogisi]^ messieurs, il était ntatturd qu'on 
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Y tombât à l'égard de la w^kfR du î)ion.€omfne naos la 
cpneetonsit propos des actions et powr juger ]es actions, 
on a dû remarquer surtout k fait de l'action jugée, et 
n'accorder qu'une feibk att^ition au phéHomène psy- 
cbdiogique dû jugement lui-même et de la notion qui 
en est la prémisse. De là, r<^ini(m que l'idée du bien 
est celle d'une qualité des actions, et qu!elle est tirée 
par abstraction des appréciatknis successivçs dès ^ac^ 
tions : opinion qui est la sowir die ceHcs qu^ je ^ viens 
de vous signaler sur l'origine des idées de durée et d'es- 
pace- 

Et lie croyez pas, messieurs, que, parce que Tappré- 
dàtion de l'actioii par l'idée ne peut résultei: que eu 
rapport conçu entre le but qui est le bien et la tendance 
de l'action, il s'ensuive que l'analogie tjae je viens d'in- 
diquer est inexacte, et que cette iaattenliofi à l'idée dti 
bien, principe du jugement, et à la comparaison qui le 
produit, eét impossible. Sans doute, toutes les fois qu'un 
esprit précis veut se rendre un compte bien «et du ca- 
ractère d'une action et trouver ia raison dàire du juge- 
ment qu'il en porte, ni l'idée d'où il part, ni teconîpa-^ 
raison qu'il fait de l'action avec r^tte idée, ne peuveat 
échapper à sa conscience; thaïs ce n'est pas ainsi que 
les choses se passent , même chez les esprits sensés et 
^jui cherchent à assurer leurs jugements moraux et à 
ne pas s'en rapporter aux maximes de l'édueatîou et du 
sens commun. Et cela tient à un autre caractère dé la 
notion intuitive et des jugements qui «i dérivent , que 
j'ai déjà eu plusieurs fois l'occasion d'invoquer, et 
même encore, si je ne me trompe, dans les deux der- 
nières leçons. C'est le propre de «es notions, que nous 
trouvons déjà dans notreesprit quand nous commençons 
à réfléchir, et de l'appariticm desqùdlesiK»«»T«^^!«wsws. 
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jamais la date, de rester cod fuses dans notre intelligence, 
et, quoique confuses, de n'en engendrer p^s moins des 
jugements très-assurés quoique confus comme elles. Je 
ne reviendrai pas , messieurs , sur les causes de ce fait 
qui semble impliquer contradiction ; je les ai dévelop- 
pées il n'y a pas longtemps ; mais il est incontestable. Il 
est certain, par exemple, que, quoique nous n'ayons en 
général de la chose représentée par le mot bien qu'une 
idée confuse, quoique nous fussions pour la plupart, si 
on nous en demandait la vraie nature, très-embarrassés 
de la donuer , nous pouvons cependant» dans la plupart 
des cas, dire avec assurance, et non pas au nom des 
maximes du sens commun et des opinions consacrées , 
^mais avec sentiment de la vérité , si une actipn est, oui 
ou non, conforme au bien, si elle est, oui ou non, mora- 
lement bonne. U n'est personne qui n'ait plusieurs fois 
éprouvé ce phénomène, dans une de ces délibérations 
intimés sur la conduite à tenir dans un cas sérieux, qui 
reviennent de loin en loin dans la vie. Tout le monde a 
senti dans ces délibérations , par le soin même qu'il pre- 
nait d'écarter ses affections, son intérêt, ses préjugés, 
que. ce n'était point sous le jour de ces mobiles qu'il 
essayait d'apprécier l'action; tout le monde a senti qu'il 
existait dans l'ombre de son intelligence une certaine 
idée, et, dans la nature des choses, un certain but élevé , 
impersonnel , type de tout ce qui est bien en soi , par 
rapport auxquels il cherchait ce qu'était l'action à faire 
ou à ne pas faire ; tout le monde a senti que , bien que 
ce but ne se dévoilât pas d'une manière nette , il arrivait 
un moment où la conformité ou la non-conJFormité de 
Taction avec ce but lui apparaissait avec une certitude 
irrécusable , absolue,, d'où suivait sans hésitation une 
WJL ^résolution nette et ferme. Eh bien | ce phénomène, qui 
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se produit péniblement dans les cas complexes et diffi- 
ciles, se produitfacilement et vite dans les cas simples; 
et, si la raison au nom de laquelle nous jugeons , est 
encore obscure dans les premiers, à peine eât-elle re- 
marquée dans les seconds. Eti sorte que , bien que 
i'appréciation morale des actions émane d'une pré- 
misse et soit le fi*uit d'une comparaison, il n'en est 
pas moins vrai que cette prémisse et cette comparai- 
son peuvent rester obscures , quoique le jugement soit 
ferme; en sorte qu'il n'y a aucune contradiction à sou- 
tenir qu'il en est des jugements moraux comme de 
tous ceux qui impliquent une conception de la raison 
intuitive, et que, dans ces jugements , ce qui est clair 
et ce qui frappe, c'est le résultat particulier, ce qui est 
caché et ce qu'on remarque peu , c'est la notion univer- 
selle qui engendre ce résultat. Nous avons déjà si- 
gnalé ce fait comme une des causes qui avaient con- 
duit à l'opinion que la bonté des actions était saisie par 
un sens; par les mêmes raisons, il devait conduire une 
partie des philosophes rationnels à s'arrêter à l'opinion 
de Price. 

Et au fait, messieurs, qu'il me soit permis de vous le 
faire remarquer en passant , sauf l'objectivité du bien 
qui est sauvée par l'une ^t détruite par l'autre, il serait 
difficile d'apercevoir une véritable différence entre ces 
deux doctrines : elles sont, sur le reste, parfaitement 
identiques. L'une et l'autre font du bien une qualité des 
actions; l'une et l'autre considèrent cette qualité comme 
simple et indéfinissable ; l'une et l'autre en tiennent la 
perception ou la révélation pour immédiate ; toutes deux, 
par conséquent, confondent le bien en soi et le bien 
moral ; toutes deux font précéder Fidée des diverses ac« 
tiens bonnes, et suivre celle du bien; toutes àfêVïSL^^ 
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tiennent cette dernière par abstraction et généralisa- 
tion ; toutes deux suppriment le raisonnement en mo- 
rale. Ne nous étonnons donc point que Stewart déclare 
son opinion si Toisine de celle de Hatcheson, et tienne 
si peu ^compte et des différences qui les séparent, et 
de la qaestion.de l'origine de l'idée du bien. Gela est 
tout simple ; et, sans le danger que faisait courir à l'im- 
mutabiiîté des distinctions morales le système récent 
de Hutcbe^on , il est à croire que Price aurait prévenu 
Stewart dans cette excessive indulgence pour le système 
instinctif. 

Je ne vous indiquerai fkis^ messieurs, qu'un seul 
£sut parmi les causes qui ont engendré l'opinion de 
Price , et ce sont les remarques que je viens de faire qui, 
en me reportant au rôle de l'instinct dans la vie mo* 
raie, me le rappellent. 

Effectivement, messieurs, il ne faut jamais perdre de 
vue , quand on veut se rendre compte des systèmes er- 
ronés des philosophes en morale, la complexité de la 
nature humaine et la multiplicité des mobiles qui con- 
courent à nous pousser au bien et à nous détourner du 
mal; et, quelque fatiguait qiie puisse être pour vous ce 
retour aux mêmes faits , vous devez me le pardonner, 
puisque cette série de systèmes que je vmis expose n'est 
autre chose qu'une galerie de portraits d'un seul origi- 
nal, ^t que, pour en juger la fidéhté, c'est tcnijours i 
cet original qi^'il faut revenir. Je dirai donc encore une 
fois, messieurs,' que, longtemps avant que commence 
en nous Tappréçiation morale des actions par la raison, 
nous sommes poussés aux bonnes et détournés des 
mauvaises par l'impulsion énergique de tous les instincts 
de notre nature , que vient bientôt seconder l'inteUi- 
gence la |dus simple de notre intérêt. Ainsi, h, dnpË- 
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dté , rinjustîce , nou& répugnent aorant d'avoir été ctm* 
çues immorales : nés avec la &cuité d'exprioier nos 
pensées ) ce ne peut-être i'înstiiiçt de notre nature de 
les déguiser ; nés avec le besoin d'itictépendance et Kht 
^nct de la propriété , nous ne pouvons admettre sans 
révolte cpi'on nous fasse violence, ^^eniaous dépouille; 
et quand nous voyons les autres dépouillés ou maltrai* 
tés, cette sympathie, que Smitha «iJ)iendécril(B, nom 
meta leur place, et -nous soufifiroris de ieùr soufifrancc; 
et nous nous révoltons avec eux et pour «nx. Ainsi, 
quand vient la raison morale, déjà tioos^adorons le bien» 
déjà nous détestons le mal ; ce qu'il y a de plus intînie 
en nous, notre nature, sent d'un seiltiment vil et éaat^ 
gîque dans les actions à peu près tout ce que la ràîôou 
va y découvrir. Or, messieurs, ee fait produit deux ré* 
sultats : d'abord il abrège l'appréciation motale et Vem-. 
pêche de s'élever à la clarté; ensuite il l'enveloppe d'un 
sentiment puissant , auquel ell^ se m^ et s'incorpore 
en quelque sorte, et duquel il devient difficile de la dis^ 
tinguer. Et en effet, messieurs, rapprochez ces' dem 
circonstances : d'une part , Tobscurité natttrcHe de lai 
notion du bien quand elle se révêle à la raison moraâé; 
d'autre part, la primitive appréciation ée Tinstiact qra a 
déjà jugé à sa manière les actions que cette notion -e^ 
destinée à caractériser ; et vous comprendrez- (fOB 
l'homme se contente d'entrevoir le caractère moral éeA 
actions 9 rassuré qu'il est par le sentiment qui parie 
haut, et qu'il ne lasse pas de grands ethtis pour vtok 
d'fine manière plus nette ce que toute sa nature con- 
firme et proclame. Et, d'un autre ot^, sieasieurs, ne 
yoyez-T:Ous pas que , dans ce phénomtoe aâifii composé 
de sentiment et de jogieoient, d'instinct et de Tai8<m, Ht 
défient difficile 4e démêler le rôle de celle-ci ^ ^ A ^^aw^ 
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forte raison, ses prémisses et son procédé? Ne voyez- 
vous pas que l'élément dominant , extérieur, palpitant , 
c'est le sentiment, et qu'il enveloppe, et qu'il voile, et 
qu'A dérobe l'autre? Ne voyez-vous pas qu'en envelop- 
pant , en précipitant, en confirmant si haut le jugement, 
il lui donne l'apparence et la certitude d'une perception 
immédiate ? Ne voyez-vous pas que, le philosophe arri- 
vant, il y a mille chances pour que le phénomène tout 
entier lui paraisse sensible ; que, s'il démêle les deux élé- 
ments, il y en a cent pour qu'il prenne l'élément ration- 
nel pour une perception immédiate; et que, s'il démôle 
une prémisse et une conséquence, il y en. a cinquante 
pour qu'il ne démêle pas la véritable nature de cette 
prémisse, dont tant de circonstances détournent l'at- 
tention de l'esprit , et qui est enfouie , pour ainsi dire , 
au fond d'un phénomène si compliqué? Gela vous ex- 
plique à la fois , messieurs , et pourquoi le système 
instinctif il trouvé tant de partisans et a précédé partout 
le système rationnel , et pourquoi , parmi ceux qui se 
sont élevés jusqu'à ce dernier, un si grand nombre se 
sont arrêtés à l'opinion de la perception immédiate, et 
pourquoi enfin, parmi ceux qui ont pénétré jusqu'au 
fait de la distinction du bien moral et du bien en soi, la 
plupart, ,tout en donnant de ce dernier des définitions 
qui touchent à la vérité, n'en ont cependant point saisi 
^ l'exacte notion • 

Telles sont , m.essieurs , quelques-unes des causes qui, 
par leur tendance commune à nous faire apparaître 
l'appréciation morale sous Ja formé d'une perception 
immédiate , ont concouru à en dérober les éléments et 
la nature à la sagacité des philosophes. Quoique d'une 
nature diverse et mêmejco:ntraire, les faits que je viens 
de vous signaler sont loin de s'exclure. Il y a de tout, 
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en effet,, dans les jugements que nous portons sur les 
actions : impulsions de i'instinct, préjugés de l'éduca- 
tion, sentiment direct dû bien et du mal, tout s'y mêle 
dans des proportions infiniment variables ; et tant qu'il 
y a convergence entre les différents principes, ils agis- 
sent ensemble comme un seul ; et, dans la profonde con? 
viction qu'ils produisent , tout reste confondu , et nous 
ne distinguons rien. C'est seulement dans le cas où ils 
viennent à diverger que, leur unité apparente se dissol- 
vant, nous les distinguons; chacun d'eux alors se des- 
sine dans la lutte sous ses formes propres : l'instinct 
avec l'énergie aveugle de son impulsion ; le préjugé avec 
l'autorité axiomalique qu'il reçoit du sens commun; le 
jugemcAt moral avec celle qui lui prête soh émanation 
directe de la raison, source de toute vérité et de toute 
lumière. Alors seulement nous apparaît en lui-même, 
pur et dégagé de tout mélange, ce phénomène de l'ap- 
préciation morale; et alors seulement aussi il y a chance 
pour que nous en démêlions la véritable nature et les 
véritables éléments. Que si donc, d'un côté, chaque élé- 
ment du mélange, pris à part, et tous ensemble, quand 
ils sont confondus, tendent à nous faire croire à la per»- 
ception immédiate du bien dans les actions; et si, de 
l'autre, alors même que le phénomène de l'appréciation 
est dégagé de tout alliage et s'accomplit à part, il y a 
dans les lois de l'esprit humain des raisons pour que 
quelques-unes de ses parties nous demeurent à demi 
voilées, et pour qu'il garde encore l'apparence de cette 
même perception immédiate, alors il devient évident 
que bt^aucoup de philosophes ont pu et ont dû se le re- 
présenter sous cette forme. Or, c^est précisément là 
ce que je me suis efforcé de rendre évident dans cette 
leçon. 
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J'espérais, messieurs, y &ire entrer, outre l'explifiiiH 
tion, la critiqua, même de l'opinion de Price; mais 
comme je ne veux pas tronquer les faits qui me sem- 
blent ^1 démontrer l'inexactitude, j'en ajournerai l'ex- 
position à la prochaiioe séance. 
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Messieurs , 

Pour apprécier à sa juste valeur l'apinion de Price- 
sur la nature du bien, coifôidérons-la en elle-même, 
sans tenir ccHiipte des paralogismes par lesquels il esl 
parvenu, du moins en apparence, à la mettre en har- 
monie avec les faits/ Quand nous aurons vu à quelles 
conséquences Conduit cette opinion, nous compren- 
drons par quelle nécessité secrètév Priée a dû tomber 
* dans ces paralogismes ; nous ea dévoilerons alors l'ar- 
tiôce, et nous en tirerons mie dernière preuve» fournie 
par Price lui-même , que la doctrine qui les a rendus 
nécessaires est erronée. 

En quoi consiste cette doctrine, mesmeurs, et qud en 
est le fond? Je vous l'ai dit : elle consiste à prétendre 
que ndée de bien ne représente autre chose dans Tin- 
teHigence humaine qu'une certaine qualité des actions » 
qualité simple et indéfinissable , iminédialemeni perçue 
ou conçue dans dtacune par la raison. Or» il y a dans 
cette doctrine defam propositions distinctes ; Funé fônn» 
damentale, et qui affirme que rien n'est Ikma par soi« 
même que les actions ; l'autre secondaire^ et qui déclare 
que la bontfr est une qualité simple dei actes et (^ j 
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est immédiatement aperçue. Je vous ai montré dans la 
dernière leçon comment ces deux propositions étaient 
liées , et comment , la première admise , il était néces- 
saire et naturel d'en conclure la seconde. II s'agit au- 
jourd'hui de savoir si elles sont vraies. Si elles le sont, 
elles doivent être , et en elles-mêmes et. dans leurs con- 
séquences, en harmonie avec les faits. Mettons-les donc 
l'une après l'autre en présence des faits, et examinons; 
je commence par la seconde, , 

Admettons. avec Price, messieurs, que la bonté mo- 
rale soit une qualité simple des actions, et qu'elle y soit 
immédiatement découverte, ou par une intuition de la 
raison, comme il le suppose, ou par une perception du 
sens moral, analogue à celle des qualités premières de 
la matière, comme Stewart laisse le choix de le penser; 
et voyons un peu quelles conséquences résultent de cette 
supposition. 

La première et la plus saillante , messieurs , c'est que 
Tappréciation des actions ne peut donner lieu à aucun 
raisonnement ni à aucune discussion; car, je vous le 
demande, où le raisoniîement trouveraitril sa place dans 
cette appréciation? Il ne saurait intervenii'dans la ques- 
tion de savoir si une action est bonne ou mauvaise, car 
cette découverte est le fait d'une intuition ou d'une per- 
ception immédiate ; il ne le saurait davantage dans celle 
de savoir à quel degré jme action est bonne et si elle 
l'est plus ou moins iiu'une autre; car d'une part on ne 
conçoit guère de degrés dans une qualité simple, et de 
l'autre quand on y en concevrait, copime dans les cou- 
leurs ou la dureté des corps , ils seraient immédiate- 
ment perçus comme la qualité elle-même. Or, passé ces 
deux questions, je n'en conçois plus dans l'appréciation 
morale ; et comme dans l'hypothèse toutes deux sont 
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résolues intuitivement , il s'ensuit que le raisonnement 
est banni de la morale par cette hypothèse. 

Mais si le raisonnement ne peut inter tenir en morale, 
la discussion et la démonstration ne sauraient y trouver 
place. Car, je vous prie, sur quoi porterait la discus- 
sion, et comment pourrait-elle aboutir à un résultat? 
Voici une action : admettons que vous la trouviez 
bonne , et moi mauvaise ; comment l'un de nous pour- 
rait-il convaincre l'autre qu'il a tort? Pour qu'il le pût, 
il faudrait que son opinion fût fondée sur des raisons, 
car aloi^s il dirait ces raisons ; mais elle est fondée sur 
une perception immédiate. Tout ce qu'il peut dire, 
c'est donc que sa raison découvre immédiatement la 
bonté morale dans l'action. Mais à cette assertion l'au* 
Ire répondra que la sienne y découvre immédiatement 
Ja méchanceté morale, et tout sera fini; tout lésfera, 
comme entre deux hommes dont l'un verrait un objet 
blanc, et l'autre rôuge. En tout ce qui est de percep- 
tion immédiate^ la démonstration et la discussion ^ont 
également impossibles : d'une part, on ne démontre 
aux autres que ce qu'on s'est démontré à soi-même , et 
quand on n'arrive pas à une idée par le raisonnement, 
on manque de raison pour y faire arriver les autres; 
d'une autre part, il est absurde de discuter sur les cho- 
ses qui ne peuvent se démontrer ; car toute discussion 
aspire à une démonstration, et, si elle a une issue, y 
aboutie. 

Il y a plus, messieurs, l'hypothèse de Price ne laisse 
pas même concevoir la divergence d'opinions en mo- 
ralie. En eflfet, chaque fiction ayant par sa nature un 
caractère moral immuable, et ce caractère y étant im- 
médiatement perceptible à la raison , il est d'abord im- 
possible qu'une raison y aperçoive le caractère o^^^s^fe. 
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car ee caracière n'y est pa$; il ne peut donc jamais ar- 
river qu'un l^omme trouve mal ce qu'un autre trouve 
bien» antrement les raisons humaines différeraient de 
nature. II est également impossible que l'une j décoo- 
vre et que l'autre n'y découvre pas la bonté ou la mé- 
cbancelé qui y est : car ce qui est immédiatemeïit intet- 
ligible ou perceptible est également conçu ou perçu 
par tous les hommes ; il ne peut donc jamais arriver 
non plus ^u'un homme trouve indifférente une action 
que d'autres trouvent ou bonne ou mauvaise. L'hypo<- 
tbèse de Priée n'exclut donc pds seulement de la morale 
tout raisonnement» toute démonstration » toute discus- 
sion , elle en exclut encore jusqu'à la possibilité d'une 
difiérence d'opinion entre les hommes. 

Ifais 8^11 en est ainsi, que s'ensuit-il? Ce qui s'ensuit, 
messieurs, le voici : c'est que tous les hommes sont 
égidement capables d'apprécier la moralité des actions^ 
et» par conséquent également éclairés en morale; c'est 
qu'il ne peut y avoir à cet égard auçui^e di£Eèrence entre 
les savants et les ignorants, les hommes d'un siècle et 
ceux d'un autre; c'est que la morale, par conséquent, 
n-est pas une de ces choses qui se développent et qui 
avancent avec la civilisation , mais une de celles à Vé^ 
gard desquelles les sfiuvages en savent autant que nous; 
c'est que la moralité d'aucune action ne peut é^e prou- 
vée, ni déduite de celle d'une au^tre; c'ci^t que, par 
conséquent, la morale ne peut être ni réduite en sys- 
tème, ni enseignée; c'^est que> enfin, ce qu'^a appelle 
ainsi n'est pas une science, ou. que, si c'est une science, 
cette science ne peut être qu'un catalogue des actions 
trouvées bonnes et des actions trouvées mauvaises par 
4a raison. Yoilà, messieurs^ quelques-unes dès consé* 
^ flueiM^ qui^ortent de rhypotjièse; en effet, a^ucune de 
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ces propositions Be peut être niée^ s*il est vrai que le 
bien soit une qualité simple, ixâmédiatement perçue 
dans les actions : car toutes dérivent immédiatement 
de cette hypothèse, ou sont des corollaires rigoureux 
ides propositions .que nous en avons ^imlnédiat^ma:rî 
déduites, f 

Et remarquez, messieurs, qu'en imposant à rôpinicm 
de Price et de Stewart toutes ces conséquences , je ne 
fais qu'imposer à l'intuition ou à la perception immé<- 
diate du bien les caractères et tes lois de toutes les in- 
tuitions immédiates de la raison et de toutes les percèpr 
tions immédiates des sens. Parcourez, en effet, d'une 
part, toutes les perceptions immédiates des sens, celles 
de l'étendue, de Timpénétrabililé, de la solidité, des 
formes, et de l'autre, toutes les intuitions immédiates de 
la raison , celle du lieu à propos des corps , de la durée 
à propos des événements, de la cause à propos de ce 
qui commence d'exister, de la substance à propos des 
attributs, de la constance des lois de la nature à propos 
de ce qui- est arrivé plusieurs fois; parcourez, dis-je, 
toutes ces intuitions et toutes ces perceptions j et voyez 
si tout ce que j'ai dh de 4a moralité des actions n'est pas 
vrai des choses que ces perceptions et que ces intuitions 
nous révèlent. Raisonne-t-on sur ces choses, les preuve- 
t-on, en dispule-t-on? A-t-on besoin de les enseigner 
aux enfants, et les idées ^n. sont-elles refusées à aucun 
homme ? -Varient-elles de Tune à l'autre, se développent- 
elles chez aucun ? Tous n*ont*ils pas à l'égard de ces choses 
les mêmes notions et les mêmes convictions dans les 
mêmes circonstances î Y a-t-il un sauvage dans les bois 
de la Nouvelle-Hollande, tm berger sur la cime de nos 
montagnes , qui ne croie de la même manière et au 
même degré gue le plus grand philosophie â^ \svss&^^/^ 
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tout ce que ces perceptions et ces intuitions nous ap- 
prennent ? Peut-on découvrir le moindre progrès, citer 
la moindre révolution d'opinion dans les idées de l'hu- 
manité sur ces notions? Il faut donc, de deux choses 
l'une, ou dire que Tintuition ou la perception du bien 
dans les actions échappe seule à la loi commune de toutes 
les, intuitions immédiates de la^ raison et de toutes les 
perceptions immédiates des sens, ou reconnaître qu'en 
faisant porter à l'opinion de Price toutes^les conséquences 
que je viens de lui imposer, j'ai été dans le vrai, et 
qu'en admettant l'hypothèse que le bien est une quahté 
simple, immédiatement perdue dans les actions, on 
ne peut se refuser légitimement à aucune de ces consé- 
quences. 

Or, messieurs, ne suffit-il pas d'énoncer toutes ces 
conséquences pour voir qu'elles . sont ce qu'il y a au 
monde de plus opposé aux faits, moraux que nous pré- 
sente l'humanité ? Les pères n'enseignent pas aux enfants 
que les corps sont étendus, solides, ronds, carrés, blancs 
ou rouges; mais ils leur enseignent quelles actions sont 
bonnes, quelles mauvaises, et ils cherchent à leur expli- 
quer pourquoi. On ne voit jamais des hommes se dispu- 
ter sur la question de savoir si un fait a une cause, ou 
si un corps qui est là est dur ou mou ; mais on en voit 
tous les jours discuter celle de savoir si telle action que 
l'un â faite est bonne oit mauvaise; et ils ne se disent 
pas seulement : Regarde et tu verras; ils raisonnent, ils 
argumentent, ils allèguent des preuves, comme siTexis- 
tence d'une qualité simple et immédiatement perçue 
pouvait être établie de la sorte. On ne voit pas que les 
hommes d'une époque ou d'un pays en sachent plus que 
ceux d'un autre sur le temps, l'espace, Jes qualités sim- 
ples des corps; mais on. voit la inorale, c'est-à dire la 



SYSTÈME RATIONNEL. — CRITIQUE DE PRICE. 185 

connaissance du caractère moral des actions, plus ou 
moins avancée dans tel siècleet dans tel pays que dans tel 
autre pays ou dans tel autre siècle. Enfin on ne voit pas, 
dans le même pays et le même temps, des individus iné- 
galement capables dO décider sur ce qui est rond ou 
carré, bleu ou rouge, solide ou liquide dans4es corps; 
tandis que le jugement universel proclame tel homme 
plus capable de bien juger les actions que tel autre : à 
telles enseignes qu'il en est qu'on va consulter, et d'au- 
tres qu'on absout sous le prétexte de leur peu de 
lumières à cet égard. 

Mais venons-en, messieurs, à la comparaison immé- 
diate et détaillée de quelques faits avec l'hypothèse de 
Price, nous verrons encore mieux combien elle est né- 
cessairement et évidemment erronée. 

Il arrive assez fréquemirient que deux devoirs se trou- 
vent en opposition. Il est telle circonstance, par exemple, 
où, en agissant d'une certaine manière, je puis rendre 
un grand service à mon pay^, et faire un grand tort à 
mes enfants. Or, comment se résolvent ces conflits? L'ex- 
périence nous dit que c'est par le raisonnement. Mais 
quel raisonnement pourrait les résoudre dans l'opinion 
de Price? Il est impossible de le deviner. Ma raison per- 
çoit la bonté morale dans la manière d'agir favorable à 
ma famille; elle la perçoit également dans la détermina- 
tion utilç à ma patrie : le caractère moral, et par consé*- 
quent le devoir , se rencontre donc dans les deux actes , 
et le même dans les deux puisqu'il est simple et irréduc- 
tible. Gomment me décider ? comment juger le conflit? 
Pour le faire, il mé faudrait un motif supérieur qui do>- 
minât également les deux actes, et ce motif je ne ï'ai pas 
dans l'hypothèse. Le premier acte est bon, le second est 
bon, et tous deux le sont également, et il n'y a pas un 
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prétexte dans le système pour supposer à là bonté de 
l'un cpielque supériorité sur celle de l'autre. Et, quand 
même on admettrait des degrés dans la bonté morale 
comme dans la blancheur, cette différence serait immé- 
diatement perçue , et il n'y aurait pas de raisonnement. 
Et cependant l'expérience atteste qull y a raisonnement, 
et raisonnement qui cherche le meilleur. C'est ici, mfeS'- 
sieurs, c'est dans de tels cas, que l'on s'aperçoit bien que 
la bonté morale n'est pas une qualité intrinsèque des 
actions, mais un rapport des actions à quelque autre 
chose. Car ces conflits se décident , car ils se décident 
par Texamen, et nous sentons parfaiten^nt en quoi con- 
siste cet examen : il consiste à remonter au principe de 
toute moralité, à la tin par rapport à laquelle les actions 
sont bonnes, et à voir laquelle de ces actions tend davan- 
tage à la réaliser. Là est le mot de l'énigme; il ne peut 
être trouvé dans la doctrine de Price. 

On n'y trouve pas davantage l'explication de ce qui 
arrive quand, au lieu de ces cas dans lesquels la conduite 
à tenir est depuis longtemps fixée , il se présente une 
situation rare et insolite qui échappe aux formules éta- 
blies, ou quand une opinion morale consacrée depuis 
des siècles, comme 1^ été, par exemple, celle de l'escla- 
vage, se trouve tout à coup attaquée et mise en doute. 
Car, je le demande, pourquoi, dans le premier cas, cette 
hésitation, cette recherche du vrai delà part de l'indi- 
vidu? Et, dans le second, t;es raisonnements et ces discus- 
sions qui se prolongent, et qui laissent souvent pendant 
des siècles l'opinion de l-humanité incertaine entre ce 
qu'elle a cru et ce qu'elle doit croire ? Dans mon opinion, 
cela est tout simple : dans le premier cas, la situation 
étant insolite, et par conséquent la conduite la plus con- 
forme au bien absolu non déterminée, il faut le temps 
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de la déterminer; dans le second, Terreur de rhumanité 
s'explique, car elle peut se tromper sur le véritrf)le rap- 
port d'une action au bien absolu; et la découverte de 
cette erreur par qud,ques-uns , et la lutte de l'opinion 
ancienne avec la nouvelle jusqu'à ce que, par un travail 
de confrontation laborieux, la vérité soit fixée, s'expK* 
queni pareillement. Mais tout cela demeure sans raison 
dans l'hypothèse de Price. Qu'une situation sOit ou ne soit 
pas insolite , il y a toujours deux partis à prendre , deux 
conduites entre lesquelles il faut choisir; or, cescondaîtes 
oiit chacune leur caractère moral ; ce caractère est une 
qualité qui est en elles, et qu'il est donné à la raison d'y 
percevoir comme il est donné à l'œil de percevoir la 
blancheur dan^ les corps ; que l'action soit rare ou soit 
comaume, on ne voit pas quelle influence cette circon^ 
stance peut exercer sur la facihté de la perception ; l'œil 
es4*il plus embarrassé de percevoir la blancheur dans un 
corps qui lui est nouveau que dans un qui lui est connu? 
Nullement ; le caractère moral de l'action la plus insolite 
dans la situation la plus insolite doit donc être tout aussi* 
tôt perçu, dans l'hypothèse de Price , que celui de l'action 
la plus vulgaire ; et, quand bien même on consentirait à 
supposer quelque hésitation y. du moins ne pourrait-on 
admettre que le raisonnement pût aider en quoi que ce 
soit à y mettre fln ; car on ne raisonne pas sur les qua- 
lités simples immédiatement perçues ? elles sont ou elles 
ne sont pas, et on le» perçoit ou on ne les perçoit pas, 
voilà tout ; le raisonnement n'a rien à y voir. Ainsi, cette 
grande science de la casuistique , qui a tant occupé les 
moralistes de tous les temps , n'a aucun sens possible 
dans cette hypothèse, et n'aurait été qu'une illusion de 
l'esprit humain. Et tout ce que je viens de dire s'applique 
avec la Dfième force aux révolutions de l'opinion humaine ' 
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sur le caractère moral de certaines actions. Wnne part, 
Terreur en morale est difficile à comprendre dans Topi- 
nion de Price : il n'y en a jamais eu sur aucune des 
choses analogues; de l'autre, on ne voit pas sur quoi 
porterait la discussion ; elle se résoudrait nécessairement 
en deux affirmations opposées, les uns disant : l'action 
m'apparait bonne ; les autres : elle m'apparaît mauvaise ; 
mais sans que les premiers ni les seconds pussrent ap- 
porter la nioindre preuve de leurs assertions respectives ; 
car la doctrine ne permet pas d'en concevoir aux juge- 
ments moraux. 

Vous voyez, messieurs, jusqu'où vont les consé- 
quences de la doctrine de Price : vous voyez qu'elles ne 
contredisent rien moins que le fait du développement 
de l'humanité et de la civilisation en morale. Je me plais, 
messieurs, à m'appuyer sur ce fait de la marche de 
l'humanité , parce que c'est là une expérience en grand 
qu'on ne peut nier , et qui a infiniment plus d'autorité 
que l'expérience individuelle. Or, qu'atteste cette expé- 
rience? Elle atteste le progrès de la morale comme celui 
de l'astronomie. Prenez un peuple à l'état sauvage, et 
établissez une comparaison entre ses idées morales et 
les nôtres ; assurjêment vous trouverez qu'elles sont 
beaucoup moins développées ; vous trouverez que sur 
plusieurs points sur lesquels notre conscience n'hésite 
pas, celle du sauvage hésite;. vous trouverez que ses 
décisions sur d'autres sont en contradiction manifeste 
avec celles que nous portons. Comparez les nations les 
moins c;ivilisées de l'Europe à celles qui le sont le plus, 
passez des temps anciens aux temps modernes, vous 
remarquerez les mêmes différences, qui attestent le pro- 
grès. S'il y a une chose évidente au monde, c'est que le 
caractère moral des différentes actions va s'éclaircissant 
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et se fixant dç plus en plus; c'est, que la science morale 
est progressive comme toute autre : Priée lui-même ne 
le nie pas,^ et Stewart le professe formellement. Or, je 
le répèle, cela est inexplicable Thypothèse de Priée, 
aussi inexplicable que dans cet autre fait, que les tribu- 
naux absolvent souvent les coupables ou atténuent à leur 
égard. les peines de la loi, parce qu'ils sont peu éclairés 
et peu développés : car de quelque manière qu'on en- 
tende cette hypothèse, soit qu'on dise avec Priée que la 
découverte du bien dans les actions est une intuition de 
la raison , soit qu'on hésite avec Stewart entre une intui* 
tion de la raison et une perception du. sens moral, j'ai 
montré que toutes les analogies lui interdisent l'expli- 
catioa de ces faits. 

Je n'en finirais pas, messieurs, si je voulais cpnfron- 
ter avec l'opinion de Price tous les faits particuliers avec 
lesquels elle est incompatible. J'en avais recueilli une 
liste que je supprime, parce que ces échantillons suffi- 
sent et que j'ai encore devant mai un long chemin à 
parcourir. J'ai démontré que la seconde proposition 
de Price, que le bien est une qualité simple înunédia- 
tement perçue dans le,s actions, est en elle-même in- 
soutenable. Voyons maintenant si la première, que rien 
n'est bon par soi-même que les actions, et dont la se-»- 
conde n'est, comme je. vous l'ai montré, qu'un corol- 
laire, résistera mieux à Fexamen. 

Vous le voyez, messieurs, cette proposition porte sur 
la nature du bien, comme celle que je viens de réfuter 
sur la manière doi^t il ^st perçu. Elle supprime, comme 
je vous l'ai dit, la distinction du bien en soi et du bien 
moral, et établit que ce que l'idée du bien représente, 
c'est une certaine qualité des actions, et pas autre chose. 
Cette doctrine sur la nature du bien est-elle soutenable? 
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est-il vrai qu'il n'y ait de bien pour nous que dans les 
actions ? Examinons. 

Et d'abord, messieurs, si cela était vrai, il s'ensui- 
vrait que la fin des bonnes actions n'est point distincte 
des bonnes actions elles-mêmes. En effet , ^pourquoi 
doîs-je faire un acte? Parce qu'il est bon. Mais pour- 
quoi est-il bon, selon Price ? Uniquement parce que la 
qualité .du bien se rencontre en lui. La fin de l'acte bon, 
c'est donc cet acte lui-même. J'agis de telle manière 
pour agir dé cette maniéré; je n'agis pas de teHe autre 
manière pour ne pas agir de cette autre manière. Tout 
au plus, de ce que l'acte est bon, je puis induire que 
soii résultat nécessaire doit l'être; ainsi, de ce qu'il 
m'apparait qu'il est bien de connaître, je puis induire' 
qu'apparemment la connaissance est bonne ; de ce qu'il 
m'apparatt bien de faire le bonheur de mes semblables, 
je puis induire que le bonheur de mes semblables est 
bon; mais k bonté du résultat n'est qu'ime bonté dé- 
rivée, que je conclus de celle de l'acte, qui seule est 
immédiate. Il n'y a donc aucune fin bonne que par la 
bonté de l'acte qui la produit, ni aucune fin mauvaise 
que par la méchanceté de l'acte qui l'engendre; l'igno- 
rance d'un homme n'est un mal que parce qu'il est 
mal à lui de ne pas s'éclairer ou mal aux autres de 
ne pas le tirer de cette ignorance : en soi l'igno- 
rance et la science sont indifférentes. Ainsi le pro- 
cédé pour savoir si une fin est bonne ou mauvaise, 
c*esl de voir si l'acte qui y tend est bon ou mauvais. 
Ei, si cela est vrai dans l'homme, cela l'est aussi en 
Dieu : il n'a eu aucune fin en créant ce monde que 
de produire un acte bon, et c'est parce que l'acte par 
lequel il a créé l'ordre universel lui a paru bon , que 
l'ordre universel a été créé; et cet- ordre n'a d'autre 
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bonté il ses^yeux et en soi que comme résultat de det 
acte. 

Il suit encore de là que tout ce qui n'est point ou un 
acte ou le résultat d'un acte n'a aucune bonté ni immé^ 
diate ni dérivée; qu'ainsi la santé n'est pas meilleure 
en soi que la maladte , mais que l'une ne peut être con* 
sidérée comme meilleure et l'autre comme pire qu'au-' 
tant que l'une serait la conséquence d'actes bons, et 
l'autre d'actes mauvais commis par nous ou nos pd*^ 
rents. En sorte encore que la maladie, quand elle ré* 
suite d'actes bons, devient bonne, et meilleure en elle- 
même que la santé produite par des ^actes indifférente 
ou mauvais. En un mot, rien n'est bon en soi que les 
actes ou par les actes; et tout ce qurtfest ni acte ni effet 
d'acte n'a point de bonté propre , et ne peut avoir tfe 
valeur que par rapport à notre bonheur ou à l'un des 
penchants de notre nature. 

Et comme l'appréciation du résultat d'un acte , . si 
elle dérive de l'appréciation de l'acte lui-même , sup-» 
pose la connaissance de cet acte dans celui qui ju^e, et 
qu'un même résultat peut être produit par beaucoup 
d'actes différents, il s'ensuit que tout résultat, tout but, 
reste sans caractère y et ne peut être jugé ni bon ni 
mauvais, tant qu'on ignore par quelles actions il a été 
ou il -sera produit. En revanche, le résultat, le but 
d'une action ne fait rien à la bonté ou. à la méchanceté 
de cette action; car, s'il y fait quelque chose, le carae-* 
tère de l'acte en dérive; et si le caractère de l'acte en 
dérive, toute bonté et toute méchanceté n'est pas dans 
l'acte : il y a des choses qui, ne sont point des actes ,. et 
qui ont par elles-mêmes quelque bonté et quelque mé- 
chanceté y puisqu'elles peuvent en communiquer à l'acte 
qui les produit ou qui tend à les produire. 
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Je pense, messieurs, qu'il n'est pas besoin d'aller 
plus loin pour rendre évidente la confusion commise 
par le système de Price entre deux biens tout à fait 
différents, mais liés l'un à l'autre : le bien moral, qui 
est et ne peut être qu'une qualité de l'action , et le bien 
en soi, qui se rencontre dans une foule de choses qui 
ne sont point des actes, et qui appartient à ces choses 
indépendamment de tout acte. Ces choses , bonnes par 
elles-mêmes, messieurs, je les appelle des fins en tant 
qu'elles peuvent devenir des buts pour la conduite et 
les actions; et je crois qu'elles ne sont bonnes elles- 
mêmes que comme éléments d'une fin suprême, qui 
est le véritable bien et la chose même que le mot bien 
représente. Qu'il y ait de telles fins, messieurs, qu'elles 
soient bonnes en elles-mêmes, et que, loin que leur 
bonté soit déterminée par celle des actes qui y tendent, 
il soit vrai, au contraire, que la bonté d'aucun acte ne 
puisse être déterminée que par celle de ces fins , voilà , 
messieurs ^ ce qu'évidemment l'hypothèse de Price a 
méconnu, et ce que je soutiens comme autant de faits 
que j'établirai plus tard, et qui sont déjà hautement at- 
testés par les croyances les plus vulgah-es de l'humanité. 
. Et en effet , messieurs , n'est-ce pas une chose évi- 
demment contraire aux croyances de l'humanité, qu'au- 
cune fin ne soit bonne^ Jar elle-même et indépendam- 
ment des actes qui peuvent l'accomplir? Quoil la 
science en soi serait indifférente et ne vaudrait pas 
mieux que Tiguorance , et elle ne serait meilleure que 
l'ignorance qu'en tant que l'acte de s'Mairer est mora- 
lement bon, et celui de rester ignorant moralement 
mauvais ! Quoi ! il en serait de même du bonheur des 
hommes par rapport à leur misère, de leur sympathie 
^ par rapport à leur inimitié , de la santé par rapport à 
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la maladie,, et de tant d'aptres fins que je me fatigue- 
rais à nommer? Assurément rien n'est plus contraire à 
l'opinion universelle qu'une telle doctrine. L'opinion 
universelle tient pour bonne en soi la science, pour 
mauvaise en soi l'ignorance , et pour meilleur en soi le 
bonheur, des hommes que leur misère; et elle ne croît 
pas que la bonté ou la méchanceté de ces fins vienne 
de la bonté ou de la fnéchanceté morale des actions de 
s'éclairer et d'être bienfaisant , de rester dans l'igno^ 
rance pu de nuire à autrui; elle croit, au contraire, 
qtie c'est la bonté ou la méchanceté de ces fins qui rend 
moralement bonnes ou mauvaises les actions qui y ten- 
dent. Pour le nier, il faudrait nier nos délibérations de 
tous les joursi et, pour ainsi dire, de tous les moments ; 
il faudrait nier nos jugements moraux les plus vulgaires 
et les plus répétés. Comment fais-je, dans une foule de 
cas, pour déterminer si telle ou telle action que je vais 
faire est bonne ou mauvaise? N'examiné-je pas à quelle 
fin je la fais, quel résultat elle produira, et n'est-ce pas 
le jugement que je porte sur cette fin , sur ce résultat , 
qui m'éclaire sur la moralité de l'action? Ne m'arrive- 
t-il pas aussi tous les jours de concevoir un but à at-« 
teindre , une fin à poursuivre, et de me-dire : le but est 
bon, 4a fin est bonne; puis de me mettre à agir pour 
atteindre l'un, pour accomplir l'autre, avec la con- 
science que ma conduite allant à ce but , à cette fin , 
est par conséquent légitime et honorable? Et, d'un autre 
côté, quand je vois mes voisins, jtnes amis, faire une, 
succession d'actes, ne cherché-je pas, pour apprécier 
la moralité de leur conduite, à découvrir la fin qu'ils 
poursuivent, suspendant mon jugement jusqu^à ce que 
je Taie ^découverte? El, je vous le demande, que signi- 
fierait le mot fin y s'iln'en était pas aVïiSv, eV 'à.X^ ^^^- 
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trine de Price était vraie? Qu'est-ce que ce mot désigne, 
sinon le but d'un acte, d'une conduite, c'est-à-dire ce 
pourquoi on fait l'un, on tient l'autre? La fin d'un acte, 
c'est donc la chose en me de laquelle on le fait ; tant 
qu'une chose ne fait que résulter d'un acte , elle n'en 
est que l'effet, elle n'en a pas été la fin. Donc, si tons 
les résultats étaient indifférents, n'avaient en eux-mêmes 
aucune bonté, ou ne tiraient leur bonté que de celle de 
l'acte qui les produit, nous ne les considérerions jamais 
avant d'agir, et il n'y aurait que des effeU et point de 
fvns; les mots fin et but n'auraient plus de sens, ils 
n'existeraient pas dans le langage. 

Je n'ignore pas, messieurs, que la bonté des actes, 
ou le bien moral, peut et doit aussi devenir une fin 
pomr nous ; mais c'est un résultat ultérieur et que j'ex- 
pliquerai, (le dont j'accuse Price, c'est d'avoir pris ce 
résultat extrême des conceptions morales ponr le prin- 
cipe même de ces conceptions. Pour que la bonté de 
l'acte puisse devenir le but qu'on se propose en le fai- 
sant r il faut préalablement que cet acte ait été reconnu 
bon , et je ne reproche pas à Price d*avoir méconnu une 
vérité aussi évidente ; mais ce que je lui reproche , c'est 
de n'avoir pas vu qu'il n'y a pas d'acte bon dont la 
bonté ne présuppose celle de certaines fins. Assurément, 
s'il y a une vertu qui semble immédiatement perçue 
comme telle, c'est la justice; et cependant, qu'est-ce 
qu'être juste? C'est ne point faire de mal à autrui ; mais, 
pour ne pas hii faire de mal, il font savoir en quoi con- 
siste son bien ; il faut donc qu'il y ait pour Jui du bien. 
Or, en quoi consiste le bien d^un homme? Ce ne peut 
être dans la qualité de sa conduite ; car cette qualité 
constitue sa moralité et non son bien ; il est évident que 
^|t ce bien est dans sa fin ; il faut donc que je connaisse la 
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fin de mes semblables pour pouvoir me conduire juste- 
ment envers eux, et la justice en moi n'est que le res- 
pect de leur fin. Mais tous les êtres ont une fin,. même 
les aii>res et les plantes, et je ne me fais aucun scru- 
pule de troubler les arbres dans l'accomplissement de 
leur fin, et en le faisant je ne me crois p^ injuste. Il 
faut donc qu'il y ait dans la fin de mon semblable xme 
circonstance qni la rende respectable pour moi, et qui 
ne se trouve pas dans celle de l'arbre» Or, quelle qae 
soit cette circonstance ^ c'est elle qui, étant dans^ la fin 
de l'homme, et n'étant pas dans celle de l'arbre, rend 
bon le respect de l'une ^ et laisse indifférent celui de 
l'autre. D'où vous voyez que la bonté de Facle juéte lui* 
même, de cet acte dont le caractère moral semble si 
immédiatement perçu, va se rattacher originellement 
à la bonté d'une fin. C^est là ce que Prlce n'a pas vu; 
ce qui rfempèche pas que la justice, ou plutôt le bien 
moral, qui comprend la justice et toutes les autres ver- 
tus , ne puisse devenir ultérieurement une fin pour la 
conduite. 

Mds je m'aperçois, messieurs, que je ne pourrais 
pousser plus loin ces observations sans arriver à l expo- 
sition même des véritables bases de la morale qui n'est 
point du sujet de cette leçon; j'en ai assez dit pour 
démontrer qu'indépendamment du bien moral, nos 
délibérations et nos jugements moraux constatent qu'il 
y en a un autre , qui , lom d'en dériver, l'engendre 
visiblement dans une foule de cas, et qu'ainsi la pro- 
position de Priceyque le bien n'est autre chose qu'une' 
certaine qualité des actions , n'est pas moins démentie 
par les faits xpie celle par laquelle il affirme que la 
bonté des^ actions est une qualité simple , immédiate- 
ment perçue dans chacune. Aussi bien, raessi«Mt% , ^«^ 
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deux propositions ne pouvaient être Tune fausse et 
l'autre vraie; car, comme je vous Tai déjà dit, elles 
dépendent étroitement Tune de l'autre, et ne forment 
qu'une seule et même doctrine, qui est celle de tous les 
systèmes moraux qui tiennent le bien pour indéfinis- 
sablcr II est indéfinissahle , messieurs, s'il n'y a d'autre 
bien que le bien moral; et, s'il est vrai qu'il soit indéfi- 
nissable, 'H est vrai aussi que le bien moral est le seul 
bien. Les deux propositions sont inséparables; et il suf- 
firait que l'une eût, été démontrée inconciliable avec les 
faits, et par conséquent fausse, pour que l'autre ne 
pût subsister; en sorte^ que la réfutation de chacune 
confirme celle que nous avons donnée de l'autre. 

Mais ce qui confirme bien autrement encore cette 
double réfutation, messieurs, c'eat l'aveu même de 
Price , qui, en dépit de son système , et dans son sys- 
tème même, a reconnu tout ce que nous avons cherché 
à établir dans cette leçon. Comment cela? Je vais vous 
le dire. 

Vous Tavez déjà remarqué plusieurs fois , messieurs , 
la nécessité de mettre en hariponie leurs systèmes avec 
les faits et le sentiment universel , conduit invariable- 
ment les philosophes à y introduire des choses contra- 
dictoires, au moyen dequeUes ces systèmes ont l'air de 
tout expliquer. Nous avons vu les philosophes égoïstes 
user de ce procédé en appelant le bonheur général au 
secours du principe trop étroit, mais seul conséquent 
à leur opinion , du bonheur individuel ; nous avons vu 
Smith «n faire autant, en glissant dans sa théorie la 
fiction du spectateur impartial , et nous avons dû , pour 
apprécier ces deux doctrines, les réduire à leurs pro- 
pres principes, et les dégager de cet alliage utile mais 
hétérogène. Price, messieurs, sans y prendre garde, 
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s'est laissé aller au même stratagème , si Ton peut appe- 
ler de ce nom un paralogisme involontaire. Parmi les 
conséquences que nous avons^ exprimées de sa doctrine, 
il en est beaucoup qui n'ont pu lui échapper : il n'a pu 
lui échapper, par exemple, qu'avec sa théorie de la per- 
ception immédiate tout raisonnement, toute discussion, 
toute démonstration, devenaient aussi étrangers à Tap- 
précij^tion des. actions, qu'ils le sont à celles des qua- 
lités premières et secondes de la matière; et toutefois 
il a'a pu se dissimuler qu'on raisonne , qu'on discute, 
qu'on prouve en morale. Price, messieurs, a donc dû 
chercher l'explication de ces faits dans sa doctrine ; et, 
pour la trouver, il a dû chercher d'abord ce qui amène 
tous ces raisonnements et toutes ces discussions en mo- 
rale. Il a dû voir alors qu'ils portent tous sur certaines 
circonstances qui entourent les" actes, et qui, selon 
qu'elles sont telles ou telles, en changent la nature. Il 
semble qu'il aurait dû en conclure que ce pourrait bien 
être par ces circonstances que les actes sont jugés, et 
que; par conséquent, la bonté et la méchanceté morales, 
au lieu d'être des qualités intrinsèques des actes , pour- 
raient bien se résoudre dans quelques rapports entre 
les actes et ces circonstances. Mais apparemment l'hypo- 
thèse que le bien moral est une qualité des actions était 
déjà enracinée dans son esprit; il la tenait déjà pour 
incontestable ; au lieu donc de tirer ces conséquences 
qui l'auraient renversée , Price a pris un parti beaucoup 
plus simple, celui de faire entrer toutes ces circonstances 
dans la définition de L'action, et de les considérer 
comme faisant partie intégrante de l'aetion. C'est alors , 
messieurs, que Price, définissant l'action, a dit : « Par 
acte , je n'entends pas l'acte isolé , l'acte séparé des cir- 
constances qui l'entourent : l'acte, ainsi pris, n'a aucun 
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caractère moral ; j'entends l'acte ayec son motif et sa 
fi&, l'acte avec les circonstances de Fétre qui le fait 
et celles de l'être qui en est l'objet; car tout cela fait 
partie de l'acte, et selon que ces circonstances sont 
telles ou telles, l'acte lui-même est tel ou tel : il change 
avec elles et comme elles. » 

Voilà, Messieurs, ce que Priée a dit, mais en passant, 
comme une chose toute naturelle, toute simple, qui ne 
pouvait scruffrir une difficulté. Et en^ effet, messieurs, 
elle ne risque point d'en éprouter de la part du sens 
commun. Le sens commun reconnaît avec Price que la 
qualité morale de l'acte dépend de son mobile et de sa 
fin, des circonstances du sujet et de Tobjet; il n'a garde 
de le nier; Texpérience de tous les jours le prouve, et 
nul homme uignore que l'acte nu, l'acte isolé, n'a point 
de caractère, mais qu'il en prend des circonstances^ 
environnantes, et qu'il en change quand ces circon- 
stances changent. Le sens commun n'élève donc aucune 
objection contre cette définition de l'acte. Mais savez- 
vous ce qui la repousse , messieuis , ce qui se récrie et 
réclame, et ce quia raisou de réclamer et de se récrier? 
C'est le système de Price , son système tout entier. Le 
sens commun est content, mais le système de Price ue 
saurait l'être; car tiette définition de l'action le renverse 
et le détruit. Lui seul a droit de se plaindre , parce que 
lui seul est mis en danger ; et c'est au point qu'il faut 
nécessairement ou que Price retire sa définition , s'il 
veut sauver son système , ou qu'il rejette soa système , 
sîil veutmaintenir sa définition. 

Et en effet, messieurs, voyez un peu conunent l'acte 
va être jugé, et en quoi va consister sa bonté, si la défi- 
nition est vraie. Sans doute , si Price n'avait p^rié que 
du motif, le mal ne serait pas grand; car, de quelque 
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manière que là bonté de l'acte soit perçue, et en qnoi 
qu'elle con^te , il faut toujours, pour que l'agent soit 
bon en raecomplissant , que ce soit en vue de cette 
bonté qu'il l'accomplisse. On peut donc dire que la con- 
sidération du motif ne regarde que te bonté de l'agent, 
et non celle de Facte dont il s'agit. Mais la fin , c'est 
autre choses la fin, c'est la partie de la définition émi- 
nemment hostile au système de Price; car, la fin d'un 
acte, c'est ce à quoi il tend, c'est son but; la fin est donc 
rdatiYC à l'acte, et non à l'ê^ent; et de plus, la fin est 
distincte de l'acte; ce sont deux choses- Que si donc 
l'acte ne peut $tre jugé que daqs son rapport avec là fin, 
il faudra, pour le juger, percevoir ce rapport, et ce sera 
de la nature de la fin que celle de l'acte dépendra. Ainsi, 
tel acte sera bon quand il aura une certaine fin , et il 
sera mauvais quand il en aura une autre. Sa bonté sera 
donc son rapport de conformité avec telle fin ; sa mé-? 
chancelé, son rapport de conformité avec telle autre 
fin. La bonté de l'acte ne sera donc pas la seule bonté; 
ily ^ura encore celle de la fin; et de plus, le bien sera 
originellement dans la fin et non dans l'acte , et la 
bonté de l'acte sera une bonté dérivée. Ainsi encore, 
en remarquant quelles sont les fins bonnes, on aiura 
une définition de ce qui est bon en soi ; et, comme la 
bonté des actes sera leur conformité à ces fins bonnes, 
on aura une définition de la bonté morale ou de cette 
qualité prétendue indéfinissable, par laquelle les actions 
sont, bonnes. Mais ce sont précisément là tontes les 
choses que nie le système de Price, toutes les choses 
que Price, conséquent à son système, s'est appliqué à 
réfuter. N'a-t-il pas nié la distinction du bien en soi et 
du bien moral? N'a-t-il pas affirmé qu'il n'existait 
d'autre bien que celui qui est dans l'acte ? N'a-t-il pas 
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dit que la bonté dans l'acte est une qualité simple et 
indéfinissable? N'a-t-il pas soutenu qu'elle ne consistait 
point du tout dans un rapport entre l'acte et une cer- 
taine fin, un certain but extérieur? N'a-t-il pas élevé 
une fin de noni-recevoir commune contre toutes les défi- 
nitions qui avaient été essayées de cette fin , ou de cet 
ensemble de fins, dans l'hypothèse qu'elle existât? N'a- 
t^il pas fort au long réfuté toutes ces définitions? Et 
cependant la définition de l'action rétablit tout ce qu'il 
avait détruit; elle nia tout ce qu'il avait affirmé, et af- 
firme tout ce qu'il avait nié. Oue Price opte donc entre 
sa définition et son système, entre tout son livre et une 
page de 3on livre :-car le livre et la page ne peuvent 
coexister; il faut que l'un ou l'autre périsse. 

Mais ce n'est pas tout. La définition comprend dans 
l'acte, outre la fin, les circonstances du sujet et de l'ob- 
jet. Et Price développe sa pensée en disant : Si, à l'égard 
de tel être, dans tdlés circonstances, je dois agir de 
telle façon, je dois me conduire autrement dans d'au- 
tres circonstances ou à l'égard d'un autre être. Gela est 
parfaitement dair^ messieurs, et je n'éprouve aucune 
pçine à comprendre. Je puis frapper un arbre parce que 
c'est un- arbre, et que je suis un homme; je ne puis 
frapper mon voisin , parce qu'il est un homme, et que je 
suis un homme ; et toutefois je puis le frapper, s'il m'at- 
taque, car alors ses circonstances et les miennes chan- 
gent. C'est-à-dire que pour arriver à caractériser l'acte, 
je suis obligé de percevoir ma nature et celle de l'arbre, 
ma nature et celle de mon voisin, plus les rapports qui 
dérivent entre moi et ces deux êtres de nos natures 
respectives, plus tous les faits relatifs à eux et à moi que 
peut couvrir le mot vague de circonstances. Est-ce là ce 
que le système appelle la perception immédiate d'une 
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qualité simple et indéfinissable dans l'acte, ou est-ce 
autre chose? Si c'est autre chose, que Price retire sa dé- 
jfinitio)! de l'action ; si ce n'est pas- autre chose, que 
Price concilie le fait, tel que la définition le décrit, avec 
la formule par laquelle l'exprime le système. De quels 
termes «e servira- t-on, je le demande, pour désigner la 
perception de la solidité dans les corps , ou la concep- 
tion de l'espace qui les contient, si on appelle perception 
immédiate Topération compliquée qu'indique la défini^ 
tion, et qualité simple et indéfinissable de Vaction le ca- 
ractère moral que finit par lui attacher cette opération? 
Car enfin, ou ma nature, et celle de l'arbre, et celle de 
mon voisin, et toutes mes circonstances, et les leurs, 
font, en dépit de la langue, partie de l'acte, et alors la 
qualité qui est constituée par les rapports entre toutes 
ces choses n'est ni simple, ni par conséquent indéfinis- 
sable ; ou bien l'acte est tout entier dans le fait de ifrap- 
per, et alors il n'a aucune qualité, ni simple, ni non 
Simple, ni définissable, ni indéfinissable. Accepte-t-on 
la seconde branche du dilemme? il n'y a plus de percep- 
tion, car il n'y a plus rien à percevoir. Préfère-t-on la 
première? ce n'est plus ni une perception immédiate, ni 
même une perception d'une qualité, mais la qonception 
de plusieurs choses très-diverses, pluÈ la vue des rap- 
ports qui existent entre <;es choses, plus une induction 
de ces rapports à l'acte : car cette induction est bien 
réelle, puisque l'appréciation de l'acte implique toutes 
ces notions, et par conséquent en dérive. Dans les deux 
hypothèses, et sous les deux rapports, le système s'éva- 
nouit : il périt par la définition, il périt sans la défini- 
tion. 

Et maintenant, messieiirs, je le demande de nouveau, 
où est la doctrine de Price? Si elle esl A^\vç>\^ÔLfe^\v>îô;K^> 
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die n'y est qu'en germe, et il reste à la développer et à 
lacoustmire. Si elle est dans le système, il faut retran- 
cher du système la définition : car Tune de ces choses 
détruit l'autre , et on ne saurait des deux, former une 
linité conséquente. Que faire, messieurs, en pareil em- 
barras? Laisser là Price, qui se démêlera comme il 
pourra de la difficulté, et nous borner k recueillir de sa 
défiiuilion l'aveu qui y est, et qui confirme tout ce que 
nous avons essayé de démontrer dans cette leçon : c'est 
que les deux propositions que soutiennent en commun 
tous ies systèmes qui appartiennent à la catégorie qui 
nous occupe ; la première, que l'idée du bien ne rcpré- 
secÀB autre chose que le bien moral ; la seconde, que le 
bien moral est une qualité simple et indéfinissable, im- 
médiatement perçue dans les actions par la raison ou le 
sens moral, c'est que ces deux propositions, intimement 
liées, et qui forment un véritable système, sont égale- 
ment insoutenables et inconciliables avec les faits. 

Tel est, en eflfet, messieurs, le résultat auquel je vou- 
lais arriver, et pour lequel je me suis imposé cette lon- 
gue exposition, et cette plûslongue critique du système 
de Price. Tant qu'on examine des systèmes fort éloignés 
de la vérité, on peut aUer vite; car l'erreur étant gros- 
sière, on a bientôt fait de la signaler et de la réfuter; 
mais, à mesure- que les systèmes se rapprochent de la 
vérité, l'erreur, devenant plus délîcatle, devient aussi plus 
difficile à montrer. Nous avions déjà Remarqué cette 
différeBce en passant de la critique du système égoïste 
à celle du système instinctif. Le passage de la doctrine 
instinctive à celle de Price devait nous la rendre plus 
sensible encoi'e. En effet, le système de Price, touchant 
àia vérité, en revêt bien autrement les apparences que 
tous ceux que nous avens jusqu'ici rencontrés sur notre 
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cbemiii, et il était beaucoup tnoins facile d'en démêler 
et d*en démontrer le vice. Et toutefois, messieurs, il im- 
portait beaucoup de le déterminer d'une manière pré- 
cise; car, en le découvrant, nous aycms fait faire on 
nouveau pas & nos idées et un progrès considérable à-la 
Tecfaerche qui nous occupe. 

le bien moral est distinct du bien instinctif et du bien 
égoïste, et la raison intuitive peut seule nous le révéler : 
voâlà ce que la critique des systèmes instinctifs et égoïstes 
nous avait appris. Mais, parmi les systèmes qui aceep- 
.tent ce triple résultat , nous avions^ vu deux opinions 
s'élever : les uns proclamant le bien manl une qualité 
simple, indéfinissable, et immédiatement perçue dans 
les .actions par la raison , les autres le considérant 
comme un rapport des actions à un autre bien, te bien 
absolu , et s'efTorçant k déterminer eii quoi ce bien 
absolu consiste. Or, il nous était impossible de passer 
outre sans avoir examiné et jugé laquelle de ces deux 
opinions représentait la vérité. C'est ce que nous avons 
fait, messieurs, dans ces deux dernières leçons. Nous 
avons examiné la première de ces deux opinions, et 
il nous a paru non-seulement que les faits la démen- 
taient, mais qu'ils proclamaient la vérité de la seconde. 
Nous avcms donc fait un pas, messieurs, comme je vous 
le disais! Des deux chemins que nous ouvraient les sys- 
tèmes rationnels, nous avons reconnu le bon; il nous 
reste à y marcher; nous y rencontrerons les systèmes' 
rationnels de la seconde catégorie, ceux qui, reconnais- 
sant au delà du bien moral le bien en soi, ont cherché 
en quoi consiste ce dernier pour déterminer par là en 
quoi consiste Tautre. Reconnaissant, comme ces sys- 
tèmes, et l'existence distincte de ces deux biens, et la 
nécessité de définir l'un pour détermiueT Y^wVc^^^^ssw^ 



20«k VïWW-TROISIÈME LEÇON. 

n'aurons j^, messieurs, à les interroger que sur la 
définition qu'ils en donnent ; c'est là désormais le seul 
point qui nous reste à fixer. Nous prendrons donc leur 
avis sur cette question suprême; mais nous le prendrons 
^ sans essayer de le juger; car il est évident que cetle 
critique serait la recherche même de la véritable défi- 
, nition du l)ien absolu, et se confondrait ainsi avec l'ex- 
position de ma propre opinion. Je me bornerai donc, 
messieurs, à recueillir rapidement quelques-unes des 
principales définitions qui ont été données du bien ab- 
solu, en me permettant tout au plus quelques réflexions 
rapides sur ces définitions ; après quoi, je quitterai enfin 
le rôle d'historien, et, prenant celui de philosophe, je 
vous exposerai l'ensemble de mes idées sur les bases 
de la morale. Ce ne sera qu'après vous les avoir sou- 
mises, que nous serons en mesure de revenir sur les 
systèmes qui ont défini le bien absolu et de juger l'idée 
qu'ils en ont donnée à la lumière de celle que nous 
nous en serons formée; je consacrerai donc alors, 
mais alors seulement, une leçon à la critique de ces 
systèmes*. 

1. En revoyant, après plusieurs mois, cette critique de Price, je 
ne la trouve pas entièrement dans le vrai ; mais , pour Ty ramener , il 
aurait fallu refondre ces deux leçons ; et j'ai préféré n'y rien changer. 
L'exposition de mes idées sur le fondement de la morale rectifiera ce 
qu'il peut y avoir d'inexact dans cette critique. 
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système rat.ionnel. — wollaston, clarke 
et montesquieu, malçbranghe , wolf. 

Messieurs, 

Je VOUS ai annoncé que je consacrerais la leçon d'au- 
jourtf hui à vous donner une idée de quelques-uns des 
systèmes rationnels qui ont défini le bien : je vais reni- 
plir ma promesse. Je serai rapide dans l'exposition et 
dans la critique de ces systèmes. Je me bornerai dans 
l'une à vous signaler l'idée que chaque doctrine donne, 
et du bien en soi, et de ce qui- constitue la bonté dérivée 
des actions, et dans l'autre à indiquer le vice de cette 
doublé définition. Quant à une appréciation plus pro- 
fonde de ces systèmes, je l'ajourne, ainsi que je vous en 
ai prévenus , à l'époque où j'aurai posé les bases du 
mien. 

Le premier qui se présente à ma pensée, messieurs, 
est celui. que Wolla^toti, philosophe anglais du com- 
mencement du dix-huitième siècle, a exposé dans son 
ouvrage, intitulé : Ébauche de la. Reliyion naturelle. 
Voici, en très-peu de mots, en quoi il consiste. 

Selon ce philosophe, le bien, c'est le vrai, et la loi fon- 
damentale de la conduite, le devoir d'où tous les autres 
dérivent, c'est d'agir conformément à la vérité ^ Qjiv ^^ 
II \\ 
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d'autres termes, de ne pas mentir par ses actions. Com- 
ment procède WoUaston pour établir cette doctrine? Je 
vais vous rindiquer. 

WoUaston commence par avancer que les actions sont 
des signes comme les paroles, et qu'on peut tout aussi 
bien exprimer ou défigurer, affirmer ou nier la vérité 
par des actes que par des mots. Pour établir cette as- 
sertion, il s'attache d'abord à montrer que la vérité peut 
être niée par des actes. Qu'est-ce, dit-il, que violer un 
contrat? C'est tout simplement afflmier par une action 
qu'il n'est pas vrai que ce contrat ait été conclu. Qu'est- 
ce que dépouiller. un voyageur? C'est nier que l'argent 
qu'on lui prend lui appartienne. WoUaston multiplie les 
exemples, ayai^t tou|ours soin de les choisir parmi les 
axHions mauyai^s^ et ramenant toujours ces actions à 
la négation d'une ou de plusieurs propositions vraies. 
Gela fait, et étant démontré qu'on peut nier la vérité par 
des actes, il se demande si une action qui nie une ou 
plusieurs propositions vraies peut être bonne. Il sou- 
tient qu'elle est nécessairemfent mauvaise. Les preuves 
qu*il en donne sont curieuses, en ce que chacune d'eUes 
consiste à montrer le bien en soi sous une de ses faces, 
et à faire voir qu'il y a coutrçuiiction entre le mensonge 
et le bien ainsi compris^ Voici ces preuves : V Une ac- 
tion qui nie uije proposition vraie équivaut à une pro- 
position fausse ; or, une proposition fausse est mauvaise : 
donc l'action^ qui lui équivaut ne peut être bonne. 
2"* Une action qui nie une proposition vraie nie la nature 
des chpses, elle lui est par conséquent contraire. Or, 
n'est-il pas évident qu'une action contraire à la nature 
des choses est mauvaise? 3* Une action qui nie une pro- 
position vraie nie ce qui est; une. teUe action est donc 
une révolte contre Dieu, l'auteur de ce qui est, et contre 
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sa volonté, k"" Elle est de plus une révolte contre Tordre : 
car, qu'est-ce qua l'ordre, sinon les lois des choses 
conséquentes à leur nature? 5" Elle est aussi une révolte 
contre, la raison. En effet , nier une proposition vraie, 
qu'est-ce autre chose qu'affirmer l'absurde , et qu'est-ce 
qu'affirmer l'absurde , sinon se révolter contre la raison? 
6* Enfin ,' dit WoUaston , un tel acte est contraire à la 
nature de l'homme : car l'homme est un être raison- 
nable, et le propre des natures raisonnables, c'est de 
voir et d'aimer les choses comme elles sont. 

Après avoir ainsi démontré qu'une action qui nie une 
ou plusieurs propositions vraies est mauvaise, Wollaslon 
fait un pas de plus, et établit qu'une proposition vraie 
peut être niée par omission aussi bien que par action, 
ou, ce qui revient au même , que l'omission n'est pas 
moins un signe que l'acte , et qu'on peut par le premier 
de ces signes affirmer le faux tout aussi bien que par le 
second ; et il n'a pas de peine aie démontrer : car il est 
évident, par exemple, qu'en ne fiaiîsant pas ce qO'on a 
promis, on nie tout aussi bien qu'on l'^it promis, qu'en 
faisant le contraire. Il serait inutile de suivre l'auteur 
dans le détail de cette preuve. 

Vous voyez, messieurs, que ses efforts se bornent d'a- 
bord à établir en quoi, consiste le mal. Mais , comme le 
mal est le contraire du bien , la nature de l'un étant 
déterminée , celle de l'autre s'ensuit , et la nature de ce 
qui n'est ni bon ni mauvais, pareillement: Qu'est-ce 
donc qu'une action bonne? c'est celle dont l'omission 
serait mauvaise , ou dont le contraire serait une action 
mauvaise* Qu'est-ce en second lieu qu'une action indif- 
férente? C'est celle qui peut être omise ou qui peut être 
faite sans contredire aucune vérité. Ainsi sort de son 
principe l'essence de ce qui est bien , de ce^qui é%i imU 
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et de ce qui est indifférent dans la conduite , c'est-à-dire 
la solution du problème fondamental de la morale. 

WoUaston , après avoir ainsi établi sa doctrine , s'ef- 
force de la confirmer, en montrant qu'elle est en har- 
monie çivec les faits. Il montre, par exemple, qu'elle^ est 
en harmonie avec le fait du développement progressif 
des idées morales. En effet, si la science est progressive, 
la morale doit l'être : car la morale n'étant autre chose 
que la vérité exprimée dans la conduite, elle suppose la 
connaissance de la vérité, et, à mesure que cette con- 
naissance, qui est la science, s'accroît, la morale doit se 
perfectionner. Et de là aussi l'explication des erreurs en 
morale, et de la différence reconnue par le sens com- 
mun entre l'erreur et le vice. Si on peut se tromper 
dans le dqmaine de la morale , c'est qu'on peut se trom- 
per dans celui de la science et ne pas voir les choses 
comme elles sont. Se tromper en morale, c'est affirmer 
par une action une proposition qui est fausse, et qu'on 
croit vraie ; l'action est mauvaise, mais l'agent n'est pas 
coupable, car il ne. ment pas. WoUaston montre aussi 
que sa doctrine , loin d'altérer les caractères reconnus 
du bien, les explique; ainsi, le vrai élant immuable, 
puisqu'il exprime la nature même des choses , le bien 
l'est aussi ; ainsi , une distinction éterneUe et réelle exis- 
tant entre le vrai elle faux, une distinction semblable 
sépare lQ))ien du mal. Tout ce qu'on peut dire du vrai, 
on peut le dire du bien, et les fondements de la morale 
ne^ont pas moins inébranlables qne ceux de la science. 
, Telle est , messieurs , la substance de la doctrine de 
WoUaston. Quelques observations suffiront pour prou- 
ver que sa définition du bien est inexacte. 

D'abord je ferai remarquer qu'en parlant du principe 
de WoUaston pour apprécier les actions , on arriverait 
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à des jugements qui ne coïncideraient pas matérielie- 
ment avec les jugements moraux. Et en effet, iin'y a pas 
une mauvaise action qui n'exprime aussi bien que les 
bonnes plusieurs propositions vraies. Si , par exemple , 
j'empoisonne quelqu'un avec de Tarsenic, assurément je 
commets un crime ; et néanmoins cet acte est conforme 
à plusieurs propositions vraies, et entre autres à<;elle- 
ci, que Tarsenic empoisonne. Donc la maxime fonda- 
mentale de Wollaston est trop étendue, et rend le mal* 
comme le bi^n. En second lieu, il est beaucoup de vé- 
rités, qu'il est moralement indifférent d'affirmer ou de 
nier par ses actes. Voici, par exemple, deux hommes 
qui ont froid : l'un pour se chauffer s'approche du feu, 
l'autre d'un bloc de glace; l'action du premier affirme 
une proposition vraie , savoir que le feu réchauffe ; celle 
du second la nie au contraire; que s'ensuit-il? Seule- 
ment que celui-ci est absurde, mais non qu'il est immo- 
ral; l'action de l'un est raisonnable, celle de l'autre, 
folle, voilà tout; mais il n'y a ni moralité dans un cas, 
ni' immoraUté dans l'autre. Ponc,^ entre l'absurde et 
l'immoral, il n'y a pas coïncidence ; donc l'un ne peut 
pas être substitué à l'autre quand il s'agit de poser le 
principe fondamental de la morale: H suivrait en troi- 
sième lieu de la maxime fondamentale de Wollaston, 
que , pour qui rencontre un voyageur au coin d'un bois, 
le crime est Je même de lui soutenir que sa bourse ne 
lui appartient pas, que de la lui prendre; car dans les 
deux cas on nie une proposition .vraie et la même : ce 
qui est ridicule , et ce qui montre encore combien il 
y a loin de l'absurde à l'immoral. J'ajoute, ^n dernier 
lieu, que cette hypothèse effacerait toute inégalité entre 
les vertus : car si la moralité consiste à ne nier aucune 
proposition vraie , toutes les bonnes actions sont égale- 
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ment bonnes, et Ton ne peut assigner entre elles aucune 
différence. 

Hais il y à une autre coïncidence à laquelle cette 
maxime fondamentale ne satisfait pas , c*est la coïnci- 
dence psychologique. Car il ne faut pas seulement qu'une ^ 
tdlje maxime rende dans ses applications les jugements 
moraux de l'humanité ; il faut encore que la conscience 
témoigne que c'est bien à cette maxime que nous obéis- 
V)ns quand nous agissons. Or, quand je m^abstiens de 
voler, mon motif cst-il la crainte de nier une proposi- 
tion vraie? Assurément non ; et il est certain que je ne 
songe en aucune manière aux diverses vérités qu'afâr- 
mera ou que niera mon action. Ainsi, la maxime Wol- 
lastoti n'est pas moins démentie par la conscience que 
par les jugements moraux de l'humanité. 

Je passer, messieurs , à un second système plus célèbre 
que le précédent, à un système qui a été celui de Mon- 
tesquieu, mais qui avait été professé auparavant par 
Fami de Newton et l'adversaire de Leibnitz, le célèbre 
Glarke. Le principe de ce système, c'est que bien agir 
c'est agir conformément à la natui'e des choses. Voici 
comment procède Glarke, dans l'ouvrage intitulé : Traité 
de l'existence et des attributs de Dieu et des devoirs de la 
religion naturelle^ qui a été traduit en français dès le 
commencement tiu dix-huitième siècle. 

Le pomt de départ de l'auteur est la recherche du 
fondement de l'obligation ; mais, comme le fondement 
de l'obligation est l'idée du bien , chercher le fondement 
de l'obligaton ou la déânition du bien , c'est une seule 
et même chose; et si€larke pose la question sous la 
première de ces deux formes plut6t que sous la seconde, 
c'est uniquement que toute sa recherche est dirigée 
^ contre Hobbes, dont les ouvrages avaient fait, à cette . 
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époque, une très-grande sensation, et une sensation 
très-funeste à la morale. Vous savez, messieurs, que ce 
philosophe avait donné l'égoïsme pour base au devoir; 
aussi Clarke commence-t-il par renverser cette base, en 
réfutant, sous toutes les formes qu*on avait pu lui don- 
ner, le principe de l'égoïsme. H rpontre que nous'' ne 
faisons le bien, ni pour obéir à la volonté de Dieu, ni 
pour nous ménager les récompenses et pour éviter les 
peines d'une autre vie, ni pour nôtre Utilité particulière, 
ni en Vue de Futilité sociale,' ni par obéissance à un 
contrat primitif passé entre les hommes à l'origine des 
sociétés , ni en vertu des lois et de la volonté du légis- 
lateur. Il serait inutile de revenir sur tous ces prétendus 
fondements de l'obligation : nous en avons fait justice , 
et il suffit de remarquer que Clarke les rejette. 

La base de l'obligation n'étant pas dans toutes ces 
maximes, Clarke cherche quelle elle peut être, et voici 
le système auquel il arrive. Dieu , dit-il ; en créant les 
choses, leur a donné à chacune une nature propre; en 
vertu de cette nature, il s'établit entre ces choses des 
rapports qui les lient les unes aux autres , et qui en for- 
ment un ensemble, un tout, qui est l'univers. On doit 
se représenter là création comme l'ensemble des diffé- 
rents êtres , unis entre eux par les rapports qui dérivent 
de leurs natures respectives. Or , là nature ou l'essence 
dés choses étant réelle et immuable, et l'essence des 
choses engendrant les rapports- qui les unissent, ces 
rapports sont tout aussi réels, tout aussi immuables que 
les choses elles-mêmes ou que leur essence. Ces rap- 
ports, dit Clarke j constituent l'ordre universel. La rai- 
son, ajoute-t-il, conçoit ces différents rapports; elle 
conçoit qu'ils constituent les lois des choses, et dès lôrs 
ils lui apparaissent immédiatement comme devî^iEvt *feti ' 
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respectés par tout être raisonnable et libre. De là, pour 
tout être capable de comprendre, l'obligation de régler 
sa conduite conformémenL à ses rapports. Quand une 
conduite, quand un acte, sont iponformes à ces rapports, 
cette conduite, cet acte, sont bons ; dans le cas contraire, 
ils sont n;auvais. Voilà la définition du bien moral, telle 
qu'elle dérive de l'idée du bien en soi, du bien absolu, 
et vous voyez que, ce dernier étant immuable, puisque 
les rapports entre les choses dérivent de leur nature qui 
est immuable, le bien moral Test aussi, puisqu'il con- 
siste dans la conformité de la conduite à ces rapports. 
L'obligation, selon, Clarke, dérive imriiédiatement de la 
conception du bien, c'est-à-dire de l'ordre; et elle en 
dérive immédiatement, à cause de la convenance qui 
existe enlre l'ordre et la raison. Il est de l'essence de la 
raison de respecter Tordre dès qu'elle le conçoit , l'ordre 
étant sa loi même. De là, messieurs, tous les devoirs, 
et la manière de les déterminer. En effet, dit Clarke, 
d'où dérivent nos différents devoirs, et comment nous y 
prenons-nous pour les déterminer? Supposez que nous 
ignorions notre nature et celle de Dieu; que Dieu et 
l'homme, en d'autres termes, fussent deux inconnues; 
pourrions-nous savoit* ce. que l'homme doit à Dieu, ou 
même s'il lui doit quelque chose? En aucune manière. 
Mais posez la nature de l'homme d'une part, et celle de 
Dieu de l'autre , et voyez les rapports nécessaires qui dé- 
rivent de ces deux natures; aussitôt il vous apparaîtra 
que, de ces deux êtres, il en est un qui doit, et l'autre à 
qui il est dû , et vous connaîtrez en quoi consiste ce que 
l'un doit à l'autre; en uaniot,. vous (lécouvrirez que la 
règle de notre conduite envers Dieu se trouve précisé- 
ment dans les rapports qu'établissent , entre lui et nous , 
sa nature et la nôtre. Et pareillement , placez l'homme 
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eu face de l'hotirme , cherchez les rapports qui dérivent 
entre ces deux êtres de leurs natures -respectives, les- 
quelles sont égales et identiques, vous verrez que si vos 
devoirs envers vos semblables ne sont pas les mêmes 
qn'envers Dieu, c'est que les rapports de l'homme à 
l'homme sont autres que de l'homme à Dieu ; et vous 
trouverez que^ de même que les devoirs de l'homme 
envers Die^i ne sont que le respect de ceux-ci, les devoirs 
de l'homme envers l'homme ne sont que le respect de 
de ceux-là, Et Glarke, messieurs, comme tous les philo- 
sophes qui définissent le bien , se hâte de constater que 
cette déflniticm du bien s'accorde -avec les progrès des 
idées morales, et l'explique. En effet, dit-il, nous ne 
savons naturellement ni quelle est la nature des êtres, 
ni. quels sont les rapports qui en dérivent. Il y a donc 
une science qui a pour objet de déterminer ces rapports, 
et qui, ayant comme toute science un commencement 
et une fin, est susceptible de développement. Or, comme 
la. morale présuppose cette science et en dérive, la mo- 
rale en suit les progrès et doit avancer avec la civilisa- 
tion. Telles sont, en quatre mots, et la marche de Glarke , 
et les. idées fondamentales de sa doctrine. 

Montesquieu, que j'ai rapproché de Glarke, messieurs, 
a eu précisément la même idée du bien. Montesquieu 
déclare sa doctrine dans les premières phrases de V Es- 
prit des Lois y lorsqu'il dit : « Les lois sont les rapports 
« nécessaires qui dérivent de la nature des choses. » Les 
lois, messieurs, c'est-à-dire la règle de ce qui est bien. 
Et il témoigne que, par rapports nécessaires ^ il entend 
bien, comme Glarke, qui dérivent nécessairement de la 
nature des choses, par cette autre phrase ; « Avant 
« qu'il y eût des êtres intelligents, ils étaient possibles; 
« ils avaient donc des rapports -et par conséquent des 
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<i lois possibles. > Montesquieu va plus loin, et il indique, 
ce qui est aussi en partie la pensée de Clat*ke , que ces 
rapports ne sont pas un acte arbitraire de Dieu , dans 
cette, troisième phrase du même chapitre : « Dieu a fait 
c ces lois, parce qu'elles ont du rapport avec sa sagesse 
« et sa puissance ; » ce qui veut dire que ces lois elles- 
mêmes, ou, ce qui revient au même , la nature des diffé- 
rents êtres, et les rapports qui en dérivent, ne sont pas 
des choses qui aient dépendu, même de la volonté de 
Dieu qui les a créées : et la cause en est qu'étant les 
oeuvres de Dieu elles ont en lui leur raison , et que la 
raison de ee que Dieu fait ne peut être distinguée de sa 
nature, laqueUe est nécessaire et étemelle. La nature 
de Dieu, messieurs, telle est, en effet, la seule chose vé- 
ritablement absolue, nécessaire, éternelle, et t'est à 
eUe , en dernière analyse , que remontent l'immutabilité 
etla nécessité de tout ce qui est nécessaire et immuable. 
Si le bien est tel en soi, c'est que la chose représentée 
par ce mot n'est que la nature même de Dieu , ou une 
expression ou un effet nécessaire de cette nature. Ainsi, 
dans l'hypothèse de Giarke et de Montesquieu, le bien 
semblerait devenir aiiûtraire, si les choses et leurs rap- 
ports étaient des effets de la volonté arbitraire de Dieu , 
si on concevait que cette volonté eût pu donner aux 
choses une autre nature d'où seraient résultés d'autres 
rapports. C'est là ce que les deux philosophes ont senti, 
et ce qu'exprime cette dernière phrase de Montesquieu. 
Bt ce qui indique déjà le vice de ce système , c'est la 
difficulté d'admettre qaé les êtres qui peuplent la créa- 
tion sont tous ce quHs ne pouvaient pas ne pas être, 
et que Dieu n'eût pas pu ni en créer moins ni en créer 
davantage, ni les créer autres qu'ils sont. Mais ce 
n'est pas ici le lieu de discuter cette grande difficulté à 
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laquelle vcars verrez que la véritable idée du l)ien satis- 
fait. Qu'il me suffise de vous faire remarquer que, dans 
les trois phrases de Montesquieu que je viens de citer , 
se trouve implicitement contenue toute la doctrine de 
Clarke. Je vais vous soumettre, sur cette doctrine, quel- 
ques observations dont vous remarquerez la parfaite 
identité avec celles que j'ai faites sur le système de 
Wollaston. 

IL y à entre les jugements, auxquels conduirait cette 
maxime fondamentale : Agis conformément à la nature 
des choses, et nos jugements moraux, le même défaut 
de coïncidence matéridle qu'entre ees jugements et ceux 
qui sortiraient de la définition de Wollaston. En effet, il 
est évident d'abord que tout acte qui n'est pas absurde 
est, conforme à plusieurs rapports réels qui existait 
entre les choses et qui dérivent de Jeur nature ; et pour 
le prouver, je n'ai pas besoin de changer d'exemple, et 
je reprends celui de l'empoisonnement par l'arsenic 
Assurément cet acte est très-conforme à la nature de 
l'homme, à^elle de l'arsenic, et aux rapports^ qui en 
dérivent entre ces deux choses ; personne ne peut le 
nier. Il faut donc, messieurs, que la maxime de Clarke, 
comme celle de Wollaston, soit trop étendue. Il est bien 
vrai qu'un acte bon n'est jamais un mensonge, et qu'il 
est toujours conforme à la vraie vérité ; il est bien vrai 
aussi qu'il est toujours conforme aux rapports qui déri- 
vent de la nature des choses; mais les exemples prouvent 
qu'il n'y a que certains rapports entre les choses aux- 
quels nous devions conformer notre conduite, et qu'il n'y 
a non plus que certaines propositions vraies que nous 
soyons tenus d'exprimer par nos actes. Quels sont ces 
rapports et ces propositions vraies , et pourquoi ceux-là 
seulement, et non pas les autres î C'est ce que les deux. 
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systèmes ne disent pas ; et cela prouvé qu'ils n'ont pas 
saisi le fait même dû bien, mais un autre, qui peut avoff 
du rapport avec ce fait, mais qui ne lui est pas iden- 
tique ; car s*ils avaient démêlé la véritable nature du 
bien, tous les jugements moraux, et les jugements mo- 
raux seulement, seraient sortis de la définition. Je pour- 
suis, messieurs, et je dis que, s'il y a entre les choses 
une foule de rapports réels, conformément auxquels il 
est mal d'agir, il en est un bien plus grand nombre en- 
core conformément auxquels il est absolument indiffé- 
rent d'agir ou de ne pas agir. Ainsi , pour ne pas chan- 
ger d'exemple encore, c'est agir conformément à la 
nature des choses, que de prendre de la glace pour se 
rafraîchir, et de s'approcher du feu pour se réchauffer. 
Mais, de même qu'en agissant ainsi on est simplement 
raisonnable et point du tout vertueux, de même on se- 
rait simplement absurde et point du tout criminel en 
faisant le contraire. Clarke dit qu'il est de l'essence de 
la raison de respecter l'ordre, c'est-à-dire, dans son 
système , l'ensemble des rapports qui dérivent de la na- 
ture des choses. Cela est vrai, mais en quel sens? En ce 
sens que la raison ne saurait, sans s'abdiquer, ne pas 
reconnaître ces rapports : car, puisqu'ils sont , il est ab- 
surde , il est contraire à la raison; dont le vrai est la loi, 
de les nier. Mais s'ensuit-il que ces rapports qui sont 
le vrai soient en même temps le bien , et qu'ils soient la 
loi de la raison ^ en ce sens que dans l'acte la raison se 
sente moralement obligée de les respecter? Les faits 
prouvent que non. On est dans le faux quand on prend 
de la glace pour se réchauffer, maië on n'est pas dans 
l'immoral ; les deux sphères'ne coïncident pas. Et ce qui 
confirme le vice du système de Clarkq, c'est que la coïn- 
cidence psychologique lui manque comme la coïncidence 
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extérieure, ce qui est inévitable. Sans doute,, il est 
beaucoup de cas où , pour déterminer ce que nous de- 
vons faire, nàus sommes obligés de considérer et notre 
nature et celle d'autres êtres et les rapports qui en dér 
rivent entre eux et nous. Mais, si on veut y faire atten- 
tion, c'est pour arriver à la détermination d'un autre fait, 
qui est celui-là même qui décide de ce qui est bien et de 
ce que nous devons faire* Si la détermination de ce fait 
ne sortait pas de la recherche , la lumière cherchée n'en 
sortirait pas non plus; et, pour faire jaillir cette lumière 
de la nature des choses, ce ne sont pas tous les rapports 
qui dérivent de celte nature qui sont utiles à connaître, 
mais seulement quelques-uns : en sorte que la con- 
science, imparfaitement interrogée, peut bien donner 
de l'apparence à la définition de Clarke, mais qu'elle la 
contredit, comme les jugements moraux, quand elle 
Test complètement. 

Je passe, messieurs, à un troisième système, celui de 
Malebranche. Commeles idées morales de ce philosophe 
sont liées à ses idées métaphysiques, il est indispensable, 
pour vous faire comprendre les premières , de vous don- 
ner au moins une idée supei'ficielle des secondes. 

Il tf est personne de vous qui n'ait entendu énoncer 
cette maxime fondamentale de la mélaphydque de 
Malebranche , que nous voyons tout en Dieu. Que si-^ 
gnîfie cette maxime ? Je vais vous le dire en peu de 
mots. 

Malebranche admettait, et- c'était en lui une consé- 
quence de toutes les philosopbies précédentes, que nous 
ne voyons pas les choses elles-mêmes , mais que nous 
n'en voyons que les idées en nous. Partant de cette opi- 
nion , çt cherchant si , de ce que nous avons en nous 
ridée tf arbre, il s'ensuit qu'il y ait un arbre hors de 
II \^ 
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nous, Mâlebranche n'en vit pas la nécessité. Tout ce 
qu'il vit, c'est que, cette idée d'arbre n'étant pas produite 
par la force de notre esprit , il fallait qu'elle eût une 
cause distincte de nous. Il chercha donc quelle pouvait 
être cette cause; et^ parcourant successivement les dif- 
férentes hypothèses , que ces idées sont produites en 
nous par les objets , qu'elles sont innées , que Dieu les 
produit à mesure que nous pensons aux objets» et enfin, 
que notre âme est unie avec l'intelligence divine qui 
renferme les idées de tous les êtres possibles , et que 
c'est en elle' que nous voyons ces idées, il crut se dé- 
montrer que cette dernière supposition était la seule adr 
missible. Il posa donc en principe qu'excepté les idées 
de ce qui se passe en nous, nous voyons toutes les autres 
eh Dieu, substance du monde intelligible , et avec qui 
notre intelligence est dans une communion perpétuelle. 
Tel est le sens de cette célèbre maxime _de Mâlebranche, 
que nous voyons tout en Dieu. 

U suivait de cette doctrine, que, toutes les intelligences 
iudi\(iduelles pouvant voir en Dieu les idées que la 
mienne y voit» ces idées ne sont particulières à aucune, 
mais conununes à toutes, n'appaitieiment à personne, 
mais à Dieu seul. U y4 donc pour chaque individu deux 
choses , le sentiment qu'il a de lui-même, et qui lui est 
personnel , et les idée§ qu'il a du reste des choses, et 
qui, étant en Dieu, où il les voit, 3ont une partie de la 
vérité absolue, appartiennent à Dieu, et sont communes 
à tous les individus qui en ont la- perception. Mâle- 
branche trouvait dans les faits une puissante confirma- 
tion de cotte doctrine. En effet, dit-il, personne que moi 
ne peut sentir la douleur que je sens : donc la douleur 
est une émanation de moi, et le sentiment m'en est 
personnel. Mais tout être intelligent peut voir la vérité 
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que je vois : donc la vérité que je vois n'est une émana* 
tion ni d'eux ni de moi ; et comme il fout, d'ailleurs, 
qu'elle émanç d'Une intelligence, elle doit donc émaner 
de l'intelligence de Dieu, et lui appartenir. La raison ou 
l'ensemble des vérités est donc consubstantielle à Dieu ; 
et, comme nous ne sommes raisonnables que par notre 
participation à la raison, la mison n'est pas en nous, 
mais en lui. Si elle était en nous, nous serions entière* 
pieniraisonuables : ce qui n'est pas ; et nous saurions tout 
parfaitement : ce qui n'est pas davantage. Nous ne savons 
qu'une partiedelavérité, parce que nous ne voyons qu'une 
pactie des idées qui sont en Dieu , et c'est par là que nous 
sommes imparfaits et infiniment au-dessous de lui. 

Telles sont, messieurs, quelques-unes des idées mé- 
taphysiques de Malebranche. Yoici maintenant les con- 
s&juences morales qu'il en tire. 

Quand j'aperçois une vérité, il est certain > que Dieu 
l'aperçoit comme moi : car il n'est aucune vérité que 
Dieu n'aperçoive ; par conséquent , ce que je pense est 
une^ partie de ce que Dieu pense ; il y a, en d'autres ter- 
mes, communion entre Dieu et moi dans la perception 
de la vérité. Dieu apercevant très-clairement toute vérité 
et toute idéC) je ne pense pas tout ce qu'il pense, ni ne 
saiB tout ce qu'il sait ; mais, ce que je pense et ce que je 
sais faisant partie de la vérité, Dieu le pense et Dieu le 
sait. Je sais donc une partie de ce que Dieu sait , et je 
pense une partie de ce qu'il pense. 

Or, il y a entre les idées deux espèces de rapports : 
d'une part, des rapports de convenance ou de disconve- 
venance, et ceux-là constituent les^ vérités spéculatives 
et n'intéressent point la morale ; d'autre part, des rap* 
ports de p^feclion , et qui sont les seuls qui l'intéres- 
sent. Ainsi, l'idée de l'homme, par exemple, me i^jaralt 
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contenir plus de perfection que l'idée de Tanimal ; l'idée 
de Taninïal plus que celle de la plante ; l'idée de la 
plante plus que celle de la pierre. Ces rapports de per- 
fection font que j'aime et que j'estime davantage ce qui 
est plus parfait, moins ce qui est moins parfait : 
en d'autres v termes , à ces inégalités de perfection 
dans les idées correspondent en moi différents de- 
grés d'estime et d'amour qui m'en semblent les con- 
séquences nécessaires. Mais^ ces rapports de perfec- 
tion^ où les vois-je ? en Dieu ; Dieu les aperçoit donc 
comme moi, et ils doivent, en lui comme en moi, exciter 
les mômes inégalités d'amour. En effet. Dieu ne peut 
avoir qu'un amour, l'amour de lui-même : Dieu s'aime 
invinciblement, dit Malebranche ; il ne peut donc avoir 
qu'un seul motif d'agir, ajoute-t-il, l'amour- propre. 
Mais, Dieu étant toute perfection , l'amour qu^l a pour 
lui-même n'est autre chose que l'amour de la perfec- 
tion. Or, que sont les idées des différent? êtres qui sont 
en lui, et ces différents êtres eux-mêmes, en supposant 
qu'il ait, en les créant, réalisé ces idées? des émanations 
de lui-même ; et c'est parce qtf elles sont des émanations 
de lui-même qu'elles expriment toutes quelque degré 
de perfection , les unes davantage, les autres moins; en 
les aimant. Dieu s'aime donc encore lui-même , et aime 
la perfection. Mais il est nécessaire que cet amour se 
proportionne aux différents degrés de cette perfection ; 
voilà pourquoi il est inévitable que l'amour de Dieu 
suive les dégrés de perfection exprimés par les idées 
des ditTérents êtres, et réalisés en eux, s'ils existent. Et 
cette loi de son amour doit être la règle même de sa 
conduite , puisqu'il n'a ni ne peut avoir d'autre motif 
d'agir que l'amour. En supposant donc que Dieu ait réa- 
lisé une partie des idées qui sont en lui , il doit se con- 
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daire à l'égard des êtres qui ont réalisé ces idées pro- 
portionnellement à Tamôur que ces^tres lui inspirent, 
c'est-à-dire proportionnellement aux degrés de perfec- 
tion qui sont en eux. Et maintenant que SUit-iP de là? Il 
s'ensuit que, toutes les fois qu'en aimant une chose no- 
tre amour e&t réglé sur le degré de perfection contenu 
dans cette chose , nous aimons en communauté avec 
Dieu; et que toutes les fois que notre conduite est réglée 
sur cet amour, nous agissons en communauté avec Di^, 
c'est-à-dire selon sa loi, c'est-à-dire encore, selon la loi 
de la raison et de la vérité. De même donc que nous? 
pensons la vérité avec Dieu, nous pouvons aimer et agir 
avec Dieu, en prenant pour règle de notre amour et de 
notre conduite les rapports de perfection qui existent 
entre les êtres, et qui sont la vraie loi de l'amour et de 
la conduite. Ces rapports de perfection constituent l'or- 
dre. Aimer selon ces rapports, c'est aimer l'ordre et s*y 
conformer. D'où vous voyez que la vertu n*est autre 
chose que le respect de l'ordre. Son mobile > c'est l'a- 
mour dé la perfection; son objet propre, c'est Dieu, qui 
est la perfection même et la source de toute celle qui est 
dans les êtres; quel que soit l'être que nous aimions, si 
nous ne l'aimons que pour la perfection qui est en lui, 
et proportionnellement à cette perfection , non-seule- 
ment nous aimons avec Dieu, mais comme lui : c'est lui 
que nous aimons. 

Et qu'arrivera-t-il, messieurs, si nous savons ainsi 
proportionner notre amour et régler nôtre conduite 
sur les degrés de perfection des choses? Il ^arrivera 
pas seulement que nous sentirons et agirons en com- 
munauté avec Dieu, mais encore que nous deviendrons 
par là même plus parfaits ; car, notre perfection ne con- 
sistant que dans notre similitude avec Dieu , \\xîiS» w»\x% 
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aimerons et agirons avec lui, plus nous deviendrons 
semblables à lui, et, par conséquent , parfaits. Or, plus 
nous serons parfaits, plus Dieu notis aimera ; car, sa loi 
nécessaire étant de s'aimer, sa loi nécessaire est d^alttier 
chaque chose proportionnellement â son degré de per- 
fection ou de similitude avec lui. Mais sa conduite n'est 
pas moins nécessairement réglée par son amour qfœ 
son amour par les degrés de la perfection. Plus donc 
nous suivrons la loi de Tordre, plus Dieu nous rendra 
heureux, et c'est ainsi qiiè la vertu entraine nécessaire- 
ment après elle le bonheur. Et ce n'est pas seulement 
en une autre vie qu'elle l'entraînera, c'est déjà et inévi- 
tablement en celle-ci. Car il ne dépend pas de Dieu de 
suspendre la loi de sa propre conduite *, il est invincible* 
ment forcé de se conduire envers chaque être propor- 
tionneUement au degré de perfection de cet être ; et, 
notre perfection résultant immédiatement de notre 
vertu, notre bonheur doit s'en suivre non moins immé- 
diatement, r 

Voilà, messieurs, en très-peu de mots, et d'une ma- 
nière bien indigne d'une aussi grande philosophie , en 
quoi consiste la doctrine de Malebranche sur la natui^ 
du bien. 

Le défaut de cette doctrine n'est pas d'être inexacte : 
il\ serait iacile, en la traduisant sous une autre forme, 
de la ramener à celle que je vous exposerai prochaine- 
ment. Le défaut de cette doctrine est de laisser dans un 
vague extrême l'idée d'ordre dans laquelle elle résout 
l'idée du bien moral, en laissant dans un vague extrême 
l'idée de perfection dans laquelle elle résout l'idée du 
bien absolu. Son défaut, en d'autres termes, c'est 
de donner du bien une définition si métaphysique,' 
Me , quand on cherche, d'après cette déflnition , à 
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fixer ce qui est bien et ce qui est mal , et , par con- 
séquent , comment , on doit se conduire ^ on est fort 
embarrassé de le trouver. Aussi, n!est-ce pas sans de 
fp^nds efforts de pensée et de langage que Malebran- 
che, dans son livre, parvient à déduire de son principe 
nos devoirs envers nous-mêmes , envers Dieu et envers 
nos semblables. Et encore est-ce beaucoup moins des 
devoirs précis qu'il en déduit que des déterminations 
extrêmement générales, et qui participent de Tincerti* 
tude et du vague de ses maximes fondamentales. Ce va- 
goe dans lequel l'idée du bien est laissée par Male- 
branehe, me paraît résulter en grande partie de ce que 
sa morale est trop près de sa métaphysique , de ce 
qu'elle n'est y en quelque sorte , que sa métaphysique 
présentée sous une autre face. Sans doute, l'idée morale 
tfest qu'un côté de l'idée de Dieu, et, tant que celle-ci 
n'est pas fixée, celle-là ne saurait l'être véritablement. 
Mais si la foule des moralistes qui partent de l'homme 
ne parviennent pas , faute d'arriver à Dieu , jusqu'au 
irai principe de la morale, les grands métaphysiciens 
peuvent aussi, faute d'arriver à l'homme, ne déterminer 
qu'imparfaitement ce principe. C'est, je pense, ce qui 
est arrivé à Malebranche ; et je crois que si, sa méta- 
physique fixée, au lieu de la prendre et de la retourner 
brusquement, il avait voulu, au préalable, tenir un peu 
compte de ce que l'observation nous apprend de 
rhomme, H aurait vu peut-être l'idée morale se révéler 
à lui sous une forme plus humaine et plus applicable. 
N'oublions pas cependant, en adressant ce reproche à 
Malebranche, que ce grand métaphysicien était catho- 
lique et prêtre, et qu*à ce dernier titre, il a dû petit-êtré 
éviter de donner une trop grande précision à son lan- 
gage. Malgré ce qu'il offre de vague et même de mysti- , 
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que, il â peu satisfait les théologiens , et sa vie n'a été, 
pour ainsi dire, qu'une longue polémique avec eux. 

. Une doctrine qui, par l'idée dans laquelle elle traduit 
celle du bien y semble se rapprocher de celle de Male- 
branche, mais qui pèche par le défaut opposé, celui de 
n'être pas assez métaphysique, c'est, messieurs, celle du 
célèbre discjiple et successeur de Leibnitz, Wolf, lequel 
a résolu l'idée du bien dans celle de la perfectic». Je 
vais vous dire comment procède Wolf dans la détermi- 
nation du principe général de sa morale. Je n'ose pas 
vous renvoyer à son ouvrage , parce qu'il est , comme 
tous les ouvrages qu'il a écrits, d'une effrayante dimen- 
sion. Pour vous en donner une idée, il suffira que vous 
cachiez que son ouvrage intitulé : Philosophia moraliSfSive 
Ethica^ remplit quatre volumes in-4. Vous pouvez juger 
par là de l'étendue des autres parties de sa philosophie. 

,Wolf distingue deux espèces de bien : le bien person- 
nel ou de l'individu humain, et le bien commun, ou de 
la collection des individus humains. Dans sa langue un 
peu l^arbare , il appelle le premier bonum suitatis , et le 
second bonum communionis. Et vous remarquerez qu'en 
dehors de l'individu, Wolf ne tient compte que des au- 
tres hommes, et néglige entièrement le reste des êtres 
qui composent avec nous la création : ce qui est déjà, 
dans son système , un point de vue étroit. Quelle idée 
Wolf se fait-il du bien personnel? Selon lui , il consiste, 
pour chaque être humain, dans la perfection de sa pro- 
pre nature : ce qui impose à cet être deux devoirs, d'a- 
bord celui de se conserver, ensuite, celui de se perfec* 
tionner. En eflfet , messieurs , dire que, la nature d'un 
être étant donnée , son bien consiste dans la perfection 
de cette nature , c'est dire que ce bien consiste dans le 
irfus grand développement de tous les éléments de cctt« 
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nature. Or, la première chose à faire pour arriver à ce 
plus grand développement, c'est d'abord de veiller à ce 
qu'aucun de ces éléments ne soit amoindri ou supprimé, 
et, à plus forte raison, à ce que l'être lui-même ne le 
soit pas. La conservation est donc la condition de la 
perfection ou du bien. Cette condition remplie, le per- 
fectionnement en est le moyen : le perfectionnement, 
c'est-à-dire le- plus grand développement possible de 
tous les éléments qui constituent l'être. Tel est le bien 
de l'individu, et sa condition, et son moyen. 

Quant- au bien commun, il consiste, pour chacun 
de nous, dans la perfection de tous les individus de 
notre espèce, et dans celle des diverses associations ou 
communautés qu'ils forment entre eux et avec nous : 
ce qui nous impose également un double devoir, la 
conservation d'abord, et le perfectionnement ensuite, 
de chacun de ces individus et de chacune de ces- com- 
munautés. Ainsi, dans le cercle de la famille, nous 
sommes tenus à travailler à la conservation et au per- 
fectionnement et de la famille elle-même et de tous 
les membres qui la composent. De même dans le cercle 
de la société, et de même encore dans celui de l'hu*- 
manité. On voit donc que, pour chaque être, le bien se 
subdivise en bien personnel et en bien des autres êtres; 
que, pour atteindre au bien personnel, il doit se con- 
server et se perfectionner; et que, pour concourir au- 
tant qu'il est en lui au bien commun, il doit traTailler 
à la conservation et au perfectionnement de tous les 
êtres semblables à lui, pris individuellement, et de 
toutes les associations formées par ces êtres pris collec- 
tivement, c'est-à-dire de la famille, de la société et de 
l'humanité; 
Wolf a très-bien aperçu, messieurs, la l\a\^Q>X!L ^g»^ 
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existe entre ces deux espèces de bien. Eu effet, là 
condition pour que nous nous conservions et que nous 
nous perfectionnions, comme individus, c'est que la 
£a!roille dont nous faisons partie , la société dont 
nous sommes membres, et l'humanité tout entière, se 
conservent en même temps et se développent autant 
que possible. Quand toutes ces associations souffrent, 
l'individu souffre : il n'y a pas un développement de la 
famille, de la société, de l'humanité, qui n'ajoute au 
développement, c'est-à-dire à la puissance, aurlumières, 
au bonheur, de chaque individu pris à part. La réci- 
proque n^est pas moins vraie : car le bieii de la commu- 
nauté résulte du bien de chacun des individus qui la 
composent. Ces deux biens s'impliquent donc récipro- 
quement, et il en résollé que chaque individu a de 
bonnes raisons de tenir compte du :bien de tous les 
autres, et tous les. autres du bien de chacun. Mais ce 
n'est pas par cette raison que ces deux biens paraissent 
des biens 4 chacun de nous^, ils le sont en eux-mêmes; 
car, selon le système, il y a identité entre l'idée du 
bien et celle de perfection; et, aux yeux de la raison, 
notre bien particulier n'est pas bien à un au^re titre 
que le bien commun. 

De toutes ces idées, messieurs, Wolf déduit ce qu'il 
appelle une notion générale du bien et du mal, c'est- 
à-dire, une formule qui définit toute action bonne. 
Cette formule je vais vous la donner ; vous y prendrez 
une idée de la langue toute scolastique de Fauteur : 

« Acliones bonœ tendunt vel ad conservationem per- 
« fectionts essentialis, vel ad àcquîrendum accidentalem , 
« vel ad conservationem generis humairi, et, in specie, 
« familiœ suae, ejusque perfectionem, vel ad conserva- 
tionem perfectlonis essenti&lis et acquisitionem acci- 
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^ dentalis aiiorum, vel denique ad perfectionem comrau- 
« nem sociorum atque status eûrumdem. » 

Telle est la formule générale dans laqoelie Wolf ré- 
smne toute sa doctrine sur la nature du bien en soi 
et sur celle de l'action mauvaise. Cette doctrine, qui 
remplît tout tm volume de son ouvrage, constitue la 
première partie de la morale ou de la science du droit 
naturel. La seconde partie a pour objet de déterminer 
toutes les situations possibles dans lesquelles rhomôie 
pe«t se trouver, et de déterminer, d'après les bases 
posées dans la première, ce qu'il est bien et ce qu'il 
est mal de faire dans chacune de ces situations. C'est à 
cette tâche que Wolf procède dans les trois autres 
volumes de son ouvrage. 

Ce qui manque à cette doctrine, messieurs, c'est on 
fondement. Pourquoi plait-il à Wolf de résoudre l'idée 
du bien dans celle de la perfection plutôt que dans 
toute autre? Il ne le dit nulle part, H pose l'équation, 
sans indiquer même s'il la considère comme un axiome 
évident de soi-même, on s'il l'admet par quelque raison ; 
ee qu'il y a de certain, c'est qu'il ne àonne pas cette 
raison, ce qui laisse à présumer qu'il considérait l'équa- 
tion coinme évidente d'une évidence intuitive. Cette 
manière de procéder n'est nullement scientifique, parce 
qu'elle est purement arbitraire, et le système serait 
le plus vrai du monde qu'A resterait libre à chacun 
de le rejeter. 

En considérant en elle-même la maxime qui lui 
sert de finidement, on trouve en outre qtfelle résont 
ridée du bien dans une idée qui demanderait elle* 
même à être résolue dans une autre. Sans doute elle 
est plus déterminée que celle du bien, et l'on serait 
moins embarrassé d'en déduire nos devoirs*, etAQ>\\A- 
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fois elle laisse place à la question de savoir en quoi 
consiste la perfection et particulièrement la nôtre et 
celle de la famille, de la société et de l'humanité. Wolf 
aurait dû, ce semble, consacrer quelques pages de ses 
quatre volumes à résoudre cette question ; il aurait dû 
déterminer par une recherche métaphysique la formule 
universelle de la perfection d'un être quelconque, indi- 
viduel ou collectif, et déduire de cette formule la mé- 
thode à suivre dans Tapplication pour déterminer celle 
d'un être particulier donné. En appliquant ensuite 
cette méthode à l'homme et aux différenles collections 
humaines, il serait arrivé rigoureusement à son but, 
et aurait mis le lecteur en mesure d'apprécier la bonté 
de ses Résultats. Wolf n'en a rien fait; et, Wen que 
son bon sens ne lui ait laissé méconnaître ni en quoi 
consiste la perfection d'un être , ni comment on la 
détermine, il n'a eu de ce qu'il pensait et de ce qu'il 
faisait aucune conscience scientifique , et ht détermi- 
nation de l'idée de perfection ne paraît pas moins ar- 
bitraire dans son livre que l'invention même de cette 
idée. En un mot,' malgré le luxe effrayant de divisions, 
de subdivisions et de classifications, qui est le caractère 
des ouvrages de Wolf, ils sont dépourvus du véritable 
espjril scientifique : vous pouvez en juger par ce que 
je viens de dire de sa morale. Je n'ajouterai rien de 
plus pour le moment,, me réservant de l'apprécier au 
fcfnd, après l'exposition de ma propre doctrine. 

Voilà, messieurs, quelques échantillons des systèmes 
rationnels qui essayent de définir le bien.. Les bornes de 
cette leçon, déjà longue, ne me permettent pas d'aller 
plus loin aujourd'hui. 

<^ : 
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FRÀQMENT DE LA DOCTRINE DE WOLF. — DOCTRINES DE 
CRUSIUS, PUFFENDORF, CUMBERLAND, LES STOÏCIENS. 



Messieurs, 

J'ai essayé dans la dernière leçon de vous montrer 
que la notion du bien avait plusieurs traductions pos- 
sibles, parce que le fait représenté par cette notion a 
lui-même plusieurs faces. C'est une puissante raison à 
l'a^ppui de l'exactitude de l'idée que nous nous sommes 
faite de cette morale du bien, de voir tous les systèmes 
philosophiques qui n'ont pas cru que l'idée du bien était 
irréductible, et qui ont tenté d'en donner une définition, 
adopter pour définition du bien une définition qui re- 
présente sous une de ses faces le fait qui, selon nous, 
est représenté par le mot bien. Cette coïncidence de 
tant d'esprits divers, sinon dans la forme même de la 
définition du bien, au moins dans le fond de celte défi- 
nition, dans le fait que cette définition, selon eux, doit 
représenter, est une preuve triès-rassurante que nous 
ne sommes pas hors des voies de là vérité quand nous 
essayons de donner une idée du fait que représente le 
mot bien. 

Messieui^s, après avoir montré et les différentes faces 
du fait et les différentes définitions possibles du hieucçii 
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pouvaient en résulter, j'ai commencé dans la dei'nière 
leçon à vous donner une exposition rapide des systèmes 
qui ont adopté Time ou Tautre de ces définitions, et je 
vous ai parlé d'abord du système de WoUaston, qui a 
vu le fait du bien ^ous la face de la vérité, et qui a ré- 
duit l'idée du bien > l'idée de la vérité, et celle de la 
vertu à celle de la véracité. Puis, je vous ai exposé aussi 
en très-peu de mots le système de Clarke, qui a vu le 
bien sous la face de la nature des cboses, «t qui a donné 
du bien une définition conséquente à ce point de vue. 

Je vais poursuivre dans la leçon d'aujourd'hui cette 
série d^expositions, sans suivre aucun ordre rigoureux, 
parce qu'il n'y en a pas à suivre, parce que rien n'in- 
dique qu'on doive commencer par l'un plutôt que par 
rautre. 

Ce n'est pas ()ar la Maison, selon Wolf , que nous 
sommes pripiitîvement informés de l'existence du bien. 
Longtemps avant que la raison nous parle, ce que Wolf 
appelle l'appétit, appetitus, et ce que j'appelle, moi, ten- 
dances primitives, penchants primitifs de la nature htï- 
maine, nous révèle ce qui est le bien ; en effet, il y a en 
nous deux espèces d'appétits, dont les uns nous poussent 
à notre bien privé, c'est-à-dire à notre conservation et 
à notre perfectionnement, et les autres au bien commun, 
c'est-à-dire à la conservation et au perfectionnement de 
nos semblables. Il n'y a donc pas un élément du bien 
vers lequel nous ne soyons primitivement attirés par 
l'appétit avant que la raison Vienne nous apprendre en 
quoi il consiste et notis le définir d'une manière rigou- 
reuse. 

Mais le désir n'est pas, avan]t l'arrivée de la raison, le 
seul signe qui nous révèle le bien ; îl nous est même in- 
diqué par un second signe, le plaisir. En effet, nous 
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sommes agréablement affectés, et de nôtre bien et rfe 
celui des autres. Nous sommes donc, selon Wolf, anté^ 
rieurement au développement de la raison^ avertis de 
ce qu'est le bien par un double signe, Tappétît d'une 
part, et les sensations agréables de l'autre. Mais si ces 
sigms nous indiquent le bien, la raison seule nous en 
donne l'idée, en concevant que le bien est la perfection ; 
et s'ils nous y attirent, la raison seule encore peut nous 
y conduire, parce que seule elle définit le but et déter- 
mine les moyens. - 

Les inconvénients de l'appétit et de la sensationt^mme 
mobiles de la conduite tiennent, selon Wolf, à detix 
causes : la première, qu'il y a des biens faux et des 
maux qui le sotit aussi ; la seconde, qu'il y a des biens 
et des maux latents. 

H est évident que par ces deux formules Wolf indique 
les faits suivants que nous avons nous-même signalés 
en premier lieu. lia raison conçoit le bien en lui-môme; 
la raison en découvre les véritables caractères ; la raison 
peut, par ces caractères, déterminer, d'une manière 
sûre, ce qu'il est bon de faire. L'appétit ne peut rien de 
tout ceci. Les objets auxquels il nous pousse sotit bons i^ 
mais ils sont particuliers, et sous chaque bien veris le- 
quel il nous pousse un plus grand mal peut être ca- 
ché, en sorte qu'au total le bien particulier n'en est pas 
un, et n'est qu'un faux bien. L'apparence est le bien; 
la conséquence qui est cachée est le mal, et c'est un 
mal latent. Il en est de même des objets dont l'appétit 
nous détourne ^ il en est qui, si nous pouvions surmon- 
ter l'aversion qu'ils nous inspirent, nous procureraient 
un grand bien. Un objet de cette nature est donc uâ 
faux mal, et le bien qu'il cause un biçn latent. Voilà le 
sens des formules de Wolf, et cfe sens est tcè^\v3L^Va*\k 
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s'ensuit que, quoique nos penchants nous indiquent, dès 
le début de la vie, ce qui est bien et ce qui est mal, il 
u'en résulte pas que la raison, soit inutile. Elle seule 
nous donne l'idée du bien ; elle seule est capable, au 
moyen de cette idée, de déterminer dans chaque cas 
particulier ce qui est véritablement bon et véritable- 
ment mauvais. Je vous demande pardon, messieurs, 
d'être entré dans ce détail. Mais, comme il coïncide avec 
des choses que j>vous ai diles, j'ai voulu ne pas vous le 
laisser ignorer. 

De toutes ces idées, Wolf déduit ce qu'il appelle une 
notion générale du bien et du mal, c'est-à-dire une for- 
niule qui définit toute action bonne. Cette formulé je 
vais vous la donner; vous y prendrez une idée de la 
langue toute scolastique de l'auteur : * Actiones bonœ 
a tendunt vel ad conservatipnem perfectionis essentialis, 
« vel ad acquirendum accidentalem. » 

Le nom de Wolf, messieurs, me rappelle naturelle- 
ment celui du plus grand adversaire de sa philosophie 
et de celle (}e Leibnitz, de Crusius, qui a attaché son 
nom à la doctrine qui résout l'idée du bien dans l'idée 
de la volonté de Dieu. 

Un problème qui a tourmenté et qui tourmentera 
longtemps encore l'esprit hiimàin, naessiéurs, c'est celui 
de la conciliation, dans la nature de Dieu, de la liberté 
et de la nécessité. Il semble impossible qu'il y ait rien 
d'arbitraire dans les déterminations divines : car un être 
qui existe par soi-mênle et de toute éternité, un être qui 
est la source, et par conséquent la raison de tous les 
autres, ne peut avoir de raison hors de lui. Or, il paraît 
Impossible de concilier l'idée de uécessité ou d'être qui 
existe par soi-même, et qui, étant la dernière raison de 
• tout, l'est, par conséquent, de la raison même, avec 
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celle de liberté ou d'arbitraire dans les déterminations 
de cet être; ce que Dieu fait, en d'autres termes, il 
semble évident à la raison humaine qu'il n'a pas pu ne 
pas le faire ; et de même qu'il n'est pas libre de penser 
autrement qu'il ne pense, il lui paraît qu'il ne Test pas 
d'agir autrement qu'il n'agit. Voilà une des faces sous 
lesquelles Dieu se présente à nous. D'un autre côté, re- 
fuser à Dieu la liberté, c'est lui refuser ce qui nous pa- 
raît en nous non-seulement une qualité essentielle et 
fondamentale, mais encore une qualité principale^ notre 
qualité la plus élevée, celle qui nous fait personnes et 
qui nous distingue des choses, celle qui fait que nous 
sommes susceptibles de bonté et de vertu; et, coinme 
nous faisons nécessairement Dieu à. notre image, re- 
trancher de Dieu l'idée de la qualité qui nous semble la 
plus élevée en nous, c^est, aux yeux de la raison hu- 
maine, amoindrir sa grandeur. Il y a plus : si les actes 
de Dieu sont nécessaire"fe, si Dieu n'est pas libre, dès 
lors tous les rapports de la créature avec Dieu, rapports 
si doux, si consolants, si rassurants, rapports que nous 
semblent exiger et rimperfection de l'ordre, et Tinjus- 
lice des rétributions morales ici-basj ces rapports s'é- 
vanouissent ou semblent devoir s'évanouir. 

Ainsi, messieurs, quand, d'un côté, il semble dériver 
de la nature de Dieu que toutes ses déterminations sont 
nécessaires, d'un autre, il semble dériver de la nature 
dQ l'homme et du spectacle des choses; d'ici-bas qu'elles 
sont libres. Toute philosophie doit nécessairement pen^- 
cher vers l'une ou l'autre de ces deux idées contradic- 
toires ; et, parmi les antagonismes que Kant a signalés 
dans les idées de la raison, il n'a pas oublié celui-là. 

Le défaut de la doctrine de Leibnitz était de conduire 
à considérer Dieu comme un être dénué de liberté, et 
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cette conclusion, comme toutes les conclcpsîans e^xcesai- 
ves, effraya le sens commun et la philosophie en Alle- 
magne» Il y eut donc une réaction contre cette idée, d'où 
suivait l'optiniisme dans Tordre moral. Et à la tête de 
cette réaction se plaça Crusius , philosophe dont j'ai 
prononcé le nom tout à l'heure , et dont je vais vous 
exposer en peu de mots la doctrine. 

Pour échapper à la nécessité divine, Crusius se jeta 
complètement dans Fhypothèse contraire ; car il accorda 
à Dieu ce qu'on appelait dans ce temps-là la liberté 
d'indifférence, et de cette liberté d'indifférence accordée 
à Dieu dérivaient des maximes morales qui engendrè- 
rent le système de Crusius. 

Si Dieu est un être libre, libre d'une liberté d'indiffé- 
rence, il pouvait ou créer ou ne pas créer le monde; 
et non-sèulement il pouvait le créer ou ne pas le créer, 
mais iï pouvait le créer de telle façon ou de telle autre : 
de sorte que ce monde est un effet purement arbitraire. 
Dieu aurait pu, au lieu des créatures que nous voyons, 
en faire de toutes diffiérentes; et, au lieu des idées qu'ont 
ces créatures, leur en donner de toutes contraires. S'il 
en est ainsi, et que d'un autre côté le bien pour chaque 
être soit relatif à sa nature, et lebien total à la nature du 
toul, il s'cu^uit que ce qui est bien dans l'ordre de choses 
créé aurait pu être mal dans un autre, et que par consé- 
quent lies idées de bien et de mal n'ont rien d'absolu, et, 
ne sont, non plus que le monde, que le résultat d'actes 
arbitraires de Dieu. Je crois que je me fais comprendre. 

Si Dieu est un être libre d'une liberté d'indifférence, 

il s'ensuit que la création aurait pu être tout autre; et, 

comme l'idée du bien, ou de la création, est relative à 

la nature de la création, le bien de la création aurait pu 

t -être tout autre, et par conséquent celur de tous les êtres 
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qui la composent; donc le bien, tel que nous le conce- 
vons, n'est pas tel absolument, mais par la pure volonté 
de Dieu. Il dépendait de lui que les idées de bien que 
ûdus avons tussent tout autres, que ce qui est bien véri- 
tablement fût mal, et que ce qui est nral fôt bien. Où 
est donc la raison de faire et de respecter le bien ? Elle 
tf e$t pas dans le bien lui-même, tnaîs uniquement dans 
la volonté de Dieu , laquelle n'étant pas bonne par elle- 
ménfie, puisqu'il n'y a plus de bien, ne nous impose que 
par la puissance et la supériorité de Dieu surnous^; ce 
qui change toutes les idées ordinaires sur le bien : car 
remarquez que ce qui constitue le bien pour nous n'est 
pas cette circonstance que Dieu l'a voulu ; au contraire, 
nous commençons par nous démontrer que, le bien 
étant bien, Dieu ne peut pas ne pas le vouloir; et ce 
n'est qu'après et à cause de cette coïncidence néces- 
saire que nous convenons que la volonté de Dieu est 
notre loi ; en sorte que la volonté divine n'est pour nous 
que le bien considéré sous tme certaine face, et que son 
-autorité se résout dans celle du bien; au lieu que Cru- 
siuS) emporté-par le désir de restituer la liberté divine 
anéantie par la doctrine de Leibnitz, aboutit à résoudre^ 
l'autorité du bien dans celle de la volonté de Dieu; 
voilà ce qui rend son système insoutenable ^t faux. Car 
si le bien n'avait d'autre caractère que d'être la volonté 
de Dieu, nous ne sentirions pas l'obligation de le res» 
pecter. Un homme beaucoup plus puissant que nous 
peut bien nous prescrire une chose et nous contraindre 
à la faire; mais, à moins qu'elle ne soit bonne, nous 
ne nous y sentons nullement obligés ; et, si elle est 
bonne, ce n'est pas la volonté puissante qui ordonne, 
mais la bonté de la chose ordonnée qui détermine en 
nous le sentiment d'obligation ; et cela est si çroCondér 
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ment gravé dans notre raison, que cela est vrai à ses 
yeux de toute volonté, même de celle de Dieu, et que 
nous ne sentons pas plusi d'obligation d'adhérer à la 
volonté de Dieu, comme telle, qu'à celle du dernier des 
hommes, mais seulement à la bonté intrinsèque de ce 
qu'elle exige de nous. C'est donc à juste titre qu'on a 
fait à €rusius cette objection. On ne lui en a pas fait 
moins justement une autra : c'est que dire que le bien 
est la volonté de Dieu, n'est pas dire du tout , en 
qi|oi cpnsiste le bien. Car il reste à savoir ce que 
Dieu veut ; et, à moins qu'on n'ait recours à une révé- 
lation positive, il faudra déterminer un signe auquel 
les choses qu'il veut puissent être reconnues, et il n'y en 
a pas dès que le seul signe indiqué par la raison hu- 
maine, savoir la bonté absolue, est supprimé. Essayez, 
en effet, et vous verrez que voire raison sera toujours 
ramenée, pour découvrir ce que Dieu a voulu, à déter- 
miner d'abord ce qui est bien, pour en conclure que 
Dieu l'a voulu; en sorte que le système de Crusius, ou 
impUque contradiction, s'il aboutit à des règles de con- 
duite, ou est incapable d'en rendre compte : et voilà ce 
que j'avais à dire de cette doctrine. Il en est deux autres 
qui, sans être générales^ méritent pourtant de trouver 
place dans cette leçon. 

Ces deux doctrines, que je ne trouve pas dans mes 
notes, sont celles de Cumberland et de Puffendorf. 

Très-peu de mots me suffiront pour en donner une 
idée. Elles ne méritent pas de grands développements; 
elles sont d'ailleurs très-faciles à comprendre. 

Cumberland , dans son ouvrage intitulé : De legibus 
naturx disquisitio philosophica, part de ce principe, que, 
Dieu étant la bonté même , on doit reconnaître sa con- 
duite, ou ce qu'il a voulu, à ce signe qu'elle produit le 
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plus grand bonheur possible de tous les hommes. Or, 
comme le plus grand bonheur possible de tous les 
hommes dépend du plus grand exercice possible de la 
bienveillance entre eux, il s'ensuit que la conduite la 
plus conforme à cette bienveillance^st en même temps la 
plus raisonnable et la plus morale, celle qui est obliga- 
toire. C'est de là que Cumberland déduit ce qu'il appelle 
les lois delà natur^e, les lois de la sociabiUté universelle. 
Je ferai remarquer que cette doctrine repose, ou sur le 
principe de la volonté de Dieu, comme celle de Crusius, 
ou sur l'hypothèse de la bonté de Dieu. Il n'y a que 
deux manières de la fonder : ou de dire : Ce que 
Dieu veut, nous devons le faire; c'est le bien, c'est le 
devoir ; or , Dieu veut que l'on contribue le plus 

9 

possible au bonheur des hommes, ce qui fait repo- 
ser le fondement de l'idée morale, l'idée du bien, 
sur la volonté de Dieu.; ou partir du principe que 
Dieu est bon , et en conclure que tout ce qui peut 
contribuer au bonheur des hommes est précisément ce 
que nous devons faire : ce qui réduit l'idée du bien à 
l'idée delà bonté de Dieu. Ces deux manières de fonder 
l'idée du bien ne sont pas plus philosophiques l'une 
que l'autre. Si Cumberland eût appartenu à une époque 
plus avancée, il né serait pas toinbé dans un système 
pareil. 

Un autre reproche à faire à ce système, c'est qu'on 
peut bien déduire de la maxime fondamentale ce qui 
est bien dans les relations des hommes avec les hommes, 
mais non pas ce qui est bien dans la conduite person- 
nelle de l'homme, ni ce qui est bien dans la conduite de 
l'homme envers Dieu et envers les choses. La maxime 
fondamentale de cette doctrine n'atteint que les rapports 
mutuels des hommes. Elle peut tout au plus fow:vÂx\%. 
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base, le fond, le principe de tous les devoir^ des hommes 
entre eux; mais elle ne peut pas produire les autres 
parties de la morale, déterminer ce qui est bien dans 
dan&-ia conduite de Thomme envers Dieu, envers lui- 
mêm^, envers les choses. C'est déjà un signe que la 
maxime n*est pas assez générale, que par conséquent 
elle ne représente pas toute la vérité. 

J*en dirai autant, et à plus forte raison, de la maxime 
fondamentale sur laquelle Puffendorf fpnde son droit 
naturel. Il cherche quelle e^t la fin de la société hu- 
maine : c'est la conservation d'abord de l'association 
entre les hommes, et le perfectionnement de cette asso- 
ciation, qui doit devenir plus intime, plus complète de 
jour en jour,. et qui en même temps doit s'agrandir de 
plus en plus» et arriver à s'étendra à l'humanité tout 
entière. 

Si c est là le but de la société, il s'ensuit que tout ce 
qui peut tendre, et à amener la société au degré où elle 
est parvenue, et à en augmenter l'étendue, et à en per- 
fectionner les ressorts, tout cela est bon^ et que, par 
conséquent, on peut tirer de cette maxime tous les de- 
voirs qui doivent, régir les relations des hommes entre 
eux^ 11 n'y a aucun inconvénient à admettre une telle 
doctrine. Mais remarquez q^u'il ne sort -de cette doc- 
trine que les devoirs de société; car cette doctrine est 
déduite de la fin de la société, et c'est, en effet, de la 
fin de la société qu'on doit déduire les devoirs à ob- 
server dçins la société , les devoirs des individus en- 
vers la société. Mais cette doctrine, exclusivement 
sociale , mancjue de généralité, en ce qu'elle ne s'é- 
teud pas^ aux - autres espèces de devoirs. Puffendorf 
est tout bonnement un^urisconsulte qui, voulant être 
peu philosophe, a cherché une maxime générale 
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d*(Hi il pût déduire les bases de son droit naturel. 
Sa doctrine n'est pas fausse ; mais c'est à peine un 
système de morale; c'est tout au plus un système de 
droit social. 

Il y a une foule de systèmes rationnels qui consis- 
tent à poser comme règle de ce que nous devons faire» 
ou comme représentant l'idée du bien, des formules du 
goût de celle-ci : « Pour bien agir, il faut obéir aux lois 
de la nature; pour bien agir, il faut suivre les inspira* 
tions de la droite raison. ; pour bien agir, il faut obéir 
à sa eonscience ; pour bien agir, il faut observer les lois 
du devoir. » 

Toutes ces formules n'avancent pas. d'un pas la ques- 
tion ; elles ne font que constater que leurs auteurs re^- 
gardaient l'idée du bien comme une idée rationnelle , 
Comme une idée législative , comme une idée obliga-^ 
toire. ^ Mais toutes ces doctrines n'aboutissent pas à 
donner une défluition de l'idée de bien. Je n'ai pas be- 
soin^e les rapporter aux auteurs qui les ont émises, ni 
de les exposer ; ellessont exposées par leur énonciatioa. 

En terminant, je vous dirai un mot de la doctrine la 
plus célèbre que la philosophie morale ait produite 
dans l'antiquité , de la doctrine stoïque. 

Quoique mon objet dans ce cours ne soit pas de vous 
faire connaître les doctrines morales de l'antiquité, 
mais seulement celles des temps modernes , cependant 
la doctrine ^toïqué est une si grande doctrine, que je ne 
puis pas me dispenser de dire en quelques mots com- 
ment ellie résolvait toutes les questions morales , non 
pas toutes les questions fondamentales, mais ia que&- 
tion de la nature du bien. Vous verrez combien cette 
doctrine se rapporte» ou pour mieux dire, est identique à 
celle que je vous ai déjà exposée , et que je vous déve- 
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lopperai avec plus de précision dans les prochaines 
leçons. 

Je dois d'abord vous dire qu'il y a un grand nombre 
de stoïciens dans Tantiquité, que chacun de ces stoï- 
ciens a entendu le stoïcisme à sa façon , Ta représenté 
sous certaines formes qui lui étaient propres , et qu'jen 
comparant ce qu'on sait , je ne dis pas ce qui nous reste, 
de la philosophie dé Zenon, fondateur de cette doc- 
trine , et ce que professèrent plus tard les plus illustres 
des stoïciens , [iarticulièrement Ghrysippe, il est diffi- 
cile sur plusieurs points fondamentaux d'établir l'uni- 
formité des doctrines stoïciennes. Un point qui n'est pas 
contesté, c'est que les stoïciens professaient la doctrine 
qu'il fallait agir conformément à la nature. Voilà une 
maxime stoïcienne incontestable et incontestée. Voilà 
une maxime stoïcienne qui a été professée par les plus 
illustres philosophes de cette école. Gomment les stoï- 
ciens entendaient-ils cette maxime? Il suffit de lire l'ar- 
ticle consacré par Diogène de Laërte à Zenon, et, à pro- 
pos de Zenon, à tous lés stoïciens en général , pour ne 
pas conserver un seul doute sur ce point. Diogène de 
Laërte dit positivement , en termes tout aussi clairs que 
pourrait le faire un auteur moderne, que, par cette 
maxime , agir conformément à la nature , les stoïciens 
entendaient que chaque être devait aller à la fin vers 
laquelle ou pour laquelle notre nature est faite, et qui 
résulte de sa constitution. Tel était le devoir de chaque 
être ou de chaque créature humaine , selon les stoï- 
ciens. Mais de plu§ , les stoïciens pen3aient que chaque 
individu , en allant à la fin pour laquelle la nature l'a 
destiné, devait tenir compte de la fin même de l'uni- 
vers et de chacune des choses que l'univers comprend. 
Ainsi, il y a là dedans : et l'idée que le tout à une fin, et 
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que celte fin est le bien même; de plus, Tidée que 
chaque être particulier, ayant sa nature spéciale, a aussi 
sa fin spéciale; et enfin cette troisième idée, que la fin 
de chaque être particulier n*est pas indifférente à la fin 
du tout , mais en est un élément : comme la fin du tout 
doit être pour tous, chaque être particulier doit pour- 
suivre la sienne en vue du tout , afin de se mettre en 
harmonie avec la fin de toutes choses. Peut-être , en 
donnant ce développement à l'idée stoïcienne , vais-je 
plus loin que n'a été leur pensée. Toutefois , ce qui me 
confirme dans Topinion qu'on peut pousser jusque-là 
le stoïcisme, c'est qu'il est assez positif qu'il y a eu 
dans le stoïcisme deux sectes principales : l'une pensait 
que la fin du tout n'est qu'accessoire dans la pensée de 
l'individu ; et l'autre pensait au contraire que la fin de 
l'individu était peU de chose ,^ et qu'il devait se sacrifier 
lui-même à la fin du tout, toutes les fois que ce sacri- 
fice était nécessaire ; en sorte que parmi les stoïciens , 
il y en aurait eu quelques-uns qui auraient pour ainsi 
dire réduit les devoirs de l'individu à aller à sa propre 
fin en. laissant l'univers se tirer d'affaire comme il le 
pourrait, tandis qu'il y en aurait eu d'autres qui au- 
raient donné pour fin â l'individu le bien en soi, la .fin 
totale, en négligeant son bien particulier. Si le^ stoï- 
ciens se sont divisés sur ce point , il faut qu'ils aient 
creusé beaucoi^p l'idée de fin et l'idée de bien , et je ne 
suis pas allé trop loin en leur attribuant la doctrine que 
je viens de vous exposer. 

Une vue profonde de la philosophie stoïcienne, et 
que j'ai développée d'une manière claire , je crois, pour 
vous tous , c'est que la volupté ou le plaisir n'est pas du 
tout le bien. La preuve qu'en donnaient les stoïciens , 
d'après Diogène de Laërte , c'est qu'il n'y a pas seule- 
II \^. 
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ment bien poiH* les êtres qui sont capables de plai- 
sir ^ il y a bien pouip tous les êtres, car il y a une fin pour 
tous les êtres. Ainsi il y a un bien pour les plantes 
coname pour les animaux, quojique les plantes ne 
soient pas sensibles. Il y a un bien pour les êtres qui 
sont moins organisés que les plantes , ou qui ne le sont 
même pas du tout. Donc le bien n*est pas la volupté : 
car le bien se rencontre dans les êtres ou la volupté 
n*est pas possible , &ute de sensibilité. Qu'était la vo- 
lupté aux yeux des rtoïciens? c'était un moyen surabon- 
dant^ c'est l'expression, de pousser au bien les créa- 
tures douées de sensibilité; un moyen surabondant : 
car celles qui sont privées de sensibilité y vont fatale- 
ment; car là plante, qui n'est pas sensible, va fatalement 
à sa fm ; i,^ manière que la sensibilité n'est pas une 
condition indispensable pour qu'un être aille à sa fin. 
Même, quand il y a de la sensibilité, comme dans les ani- 
manx, l'être va à sa fin par sa nature propre, comme 
s'il n'était pas sensible ; il y va moins par l'attrait du 
plaisir que par le penchant. Ainsi » on aperçoit chez les 
stoïciens cette noble i4ée, que la volupté n'est qu'un 
nooyen surabondant accordé à quelques êtres pour aller 
au bien. En effet , les plantes vont à leur bien sans sen- 
sibilité; les animaux y vont sans raison; l'homme y va 
à la fois par sa sensibilité et par sa raison. 

Voyez, messieurs, la profondeur des vues de la doc- 
trine stoïque. Tout cela n'est qu'indiqué dans les frag- 
ments qui nous restent de cette doctrine et dans les 
témoignages. Mais ces fragments, ces témoignages, sont 
ass^ clairs pour qu'on ait le droit d'attribuer au stoï- 
cisme, ou du moins à quelques-uns des stoïciens, toutes 
ces idées. 

Comme la raison détermine d'une manière claire et 
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précise qudle est notre fin k nous, et, jusqu'à un cer- 
tain point, quelle peut être la fin de bo: ucoup d'autres 
choses qui nous ^ont étrangères , tout être qui est doué 
de raison doit préférer , pour aUer au bien , le moyen 
supérieur au moyen inférieur , d'autant mieux que le 
moyen supérieur est beaucoup plus sûr que le moyen 
inférieur. Ainsi, tout être raisonnable doit aller au bien 
par la raison, c'est-à-dire par son intelligence, c'est-à- 
dire qu'il ne doit pas abandonner Taccomplissement de 
sa destinée ou de sa fin au mouvement des penchants , 
à l'attrait du plaisir : car c'est là une qualité inférieure 
en lui. Quand un être a reçu du cid cette faculté sa- 
périeure qui est la raison, par laquelle il peut non- 
seulement sentir son bien , mais le comprendre , il ne 
doit plus obéir qu'à la raison, ne se fier qu'à elle pour 
déterminer où est son bien et y aller. De manière que 
vivi'e conformément à la nature, pour un être raison- 
nable , c'est suivre les lois de la raison , et de la seule 
raison. Vous comprendrez par là comment les sto!ctens 
ont proscrit le plaisir et la volupté , la recherche du 
bien-être , comment ils ont prêché le combat contre les 
passions, quoique celte même doctrine regardât les 
penchants comme quelque chose qui nous poussait fa- 
talement, aveuglément au bien. Ces deux opinions ne 
sont pas contradictoires dans la doctrine stoïcienne; 
elles s'accommodent au contraire parfaitement. Ce qui 
distingue le plus les stoïciens les uns des autres , c'est 
l'idée que chacun d'eux s'est faite de la nature dé 
l'homme. Et remàrquez^que de cette idée de I9 nature de 
l'homme dépendait la règle , la sublimité de la morale 
qu'ils imposaient à Thomme. Agir conformément à la 
nature , voilà la maxime générale ; reste à savoir quelle 
est la nature. Or, plus on se fait une idfe^ ^\es^^ ^«^X^ 
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nature de rhorame , plus on se fait une idée élevée , su- 
blime, de la destination, de la fin de Tbomme , et par 
conséquent de la conduite à tenir. De manière que ceux 
des stoïciens qui n'ont vu dans Thomme que ce qui le 
distingue des animaux , savoir , la liberté d'une part , la 
raison de l'autre, sont arrivés à une morale qui est Ti- 
déal même de la morale, et qui dépasse, tant elle est 
sublime , les forces humaines. Dans l'application , en 
effet, ils sont at'rivés à déclarer qu'il ne fallait tenir 
aucun compte de ce qui ne venait pas de la raison, et 
que , par conséquent , il ne fallait accepter ni comme 
quelque chose par soi-même , ni comme auxiliaire qui 
pousse à. un but bon , ni le plaisir ni le penchant d'au- 
cune espèce , ne tenir aucun compte de tous les biens 
qui ne dépendaient pas de la nature humaine, car ce 
n'étaient pas de véritables biens ; qu'il n'y avait qu'un 
bien , qui était de rester libre ; que c'était le seul con- 
formé à notre nature, car dans notre nature propre 
d'homme, nous ne sommes que des êtres libres et rai- 
sonnables ; le reste, nous le partageons avec les ani- 
maux; par conséquent le reste n'est pas essentiel à 
l'homme. 

Vous voyez où peut conduire une pareille recherche 
faite à un tel point de vue, messieurs. Vous voyez 
donc que c'est encore dans l'antiquité que se rencon- 
trent les solutions les plus vraies du problème moral ; 
que l'école stoïcienne n'a pas été surpassée dans les 
temps modernes. A peine a-t-elle été atteinte. Je vou- 
drais avoir le loisir , et qu'il entrât dans le cadre de ce 
cours, de vous exposer dans tous ses détails et dans toute 
sa grandeur la doctrine stoïque. Mais je ne le dois ni 
ne le veux. 

Je consacrerai , je pense, la prochaîne leçon àl'ex- 
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position de la morale de Kant. Il m'est impossible d'a- 
chever un cours sur le principe de là morale , sans 
vous faire connaître cette grande morale, qui est celle 
qui a reproduit avec le plus de fidélité la doctrine stoï- 
que. Probablement donc, dans la prochaine leçon, je 
vous exposerai avec étendue et développement la mo - 
raie de Kant. Aujourd'hui je m'en tiendrai là. 




"* ((,% ' 
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KANT. 



Messieurs, 

Vous savez déjà quel est l'objet de cette leçon : c'est 
de vous donner, sinon une exposition, au moins une 
idée de la morale de Kant. 

Soit que l'on considère le nombre des questions 
embrassées par la philosophie de Kant, soit qu'on fasse 
attention à l'étendue et à la profondeur de ses idées sur 
chacune de ces questions, soit^nfin que l'on envisage 
la méthode puissante qui encihaîne toutes ses idées l'une 
à l'autre, on est obligé d'avouer que Kant est le plus 
grand métaphysicien des temps modernes, et que, pour 
trouver un génie philosophique qui l'égale, il faut re- 
monter jusqu'à Aristote. Quiconque a seulement péné- 
tré dans quelques-unes 4es parties de la doctrine de 
Karit, et n'est point étranger aux travaux des autres phi- 
losophes modernes, doit reconnaître la parfaite vérité 
de l'opinion que j'avance. Par malheur, ce grand mé- 
taphysicien a enveloppé ses Idées d'un voile épais, sous 
lequel il est extrêmement difficile de les saisir. L'origi- 
nalité même de ses conceptions l'a conduit à se créer, 
pour les rendre, une langue tout à fait spéciale, langue 
kk qu'il faut apprendre d'abord, sauf à comprendre ensuite 
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la doctrine qu'elle enveloppe. Or, on n'apprend pas 
une langue philosophique comme une langue ordinaire. 
Les langues ordinaires représentant des idées qu'on 
possède, il suffit, pour se les approprîèrj d'associer à 
des idées qu'on a déjà des mots qu'on n'a pag encore. 
Mais, quand il s'agit de s'approprier une langue philoso- 
phique, on se trouve enfermé dans un cercle vicieux : 
car, d'une part, il faudrait posséder d'avance les idées du 
philosophe pour entendre sa langue, et, par conséquent, 
pour l'apprendre ; et, de l'autre, ce n'est que par les 
mots de cette langue que Ton peut pénétrer jusqu'à 
ses idées. De là, l'extrême difficulté que présente l'intelli- 
gence des ouvrages et des opinions du philosophe 
allemand. 

Par delà cette difficulté s'en rencontre une autre, qui 
naît de l'intime connexion de toutes les parties de sa 
philosophie. Cette philosophie est toute d'une pièce, et 
ne se laisse prendre que dans son unité. La morale, 
l'esthétique, la théodicée kantiennes, sont impénétrables 
à qui n'a pas compris sa logique, dont l'intelligence 
implique une étude approfondie des résultats de sa 
psychologie. Il faut une grande force et une grande 
persévérance d'attention pour comprendre un tout ainsi 
lié, et, quand on l'a compris, il est presque impossible 
d'en exposer séparément une partie. Je sens vivement 
cette impossibilité au début de cette leçon, messieurs; 
car, bien que ma prétention ne soit nullement de vous 
exposer à fond la morale de Kant, entreprise trop vaste 
et qui exigerait tout un cours, et que mon seul dessein 
soit de vous faire entrevoir la méthode originale adoptée 
par ce philosophe, et comment, appuyé sur cette mé- 
thode, il fait cinq à six grands pas qui le conduisent 
au but, encore est-il que je ne le çufe ^axw» nov^s» ÔL<yNc«2t> M 
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sur le 'but, sur les bases et sur l'ensemble de sa pliilo- 
sophie, quelques indications préalables. Je lâcherai 
de les rendre aussi brèves que possible, et de suppléer 
aux développemenis par la précision. 

L'idée fondamentale et première de lous les travaux 
de Kant a été d'en finir avec le scepticisme, et, pour en 
finir avec le scepticisme, de déterminer d'une manière 
rigoureuse, et une fois pour toutes, le degré de certi- 
tude que la connaissance humaine offre réellement. 
Pour arriver à ce résultat, que fallait-il? Trois choses 
que Kant à faites. En premier lieu, séparer dans la 
connaissance humaine les éléments de nature diverse 
qui la composent; en second lieu, découvrir parmi ces 
éléments ceux dans la vérité desquels toute vérité hu- 
maine vient se résoudre; en troisième lieu, apprécier 
la certitude de ces éléments, ou, ce qui revient au 
même, l'autorité des facultés qui la donnent. Vous voyez, 
messieurs, que le but de Kant est tout logique et sa 
1 méthode toute psychologique. Son but est de fixer la 
valeur de la connaissance humaine ; mais, des trois opé- 
rations par où passe sa méthode pour l'atteindre, les 
deux premières sont psychologiques, et servent de base 
à la troisième, qui n!est que l'application du raisonne- 
ment aux résultats fournis par les deux autres. Analyse 
delà connaissance humaine, aboutissant^ à en dénom- 
brer les éléments; analyse de la certitude humaine, 
aboutissant à déterminer sur quels éléments de la con- 
naissance elle repose : voilà les deux premières opé- 
rations, qui sont de pure observation. Cela fait, critique 
de la valeur de ces éléments ou de l'autorité des facultés 
qui les donnent : voilà la troisième opération, qui est 
toute de raisonnement ou d'induction, et qui aboutit 
à la solution du problème posé. Tel est le but, telle est 
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la méthode de Kant. Tout l'efeprit de sa phîbsopbie est 
dans le peu de mots que je viens de vous dire, et vous 
voyez le sens de ces titres singuliers attachés par lui à 
ses ouvrages fondamentaux : Critique de la raison pure^ 
Critique de la raison pratique, Critique du jugement. 

L'objet et le plan des recherches philosophiques de 
Kant étant ainsi posés , peu de mots me suffiront pour 
vous en indiquer les résultats essentiels et fondamentaux. 

Locke n'avait vu qu'un seul élément dans la connais- 
sancs, l'élément empirique. Kant y en trouve deux, 
l'élément empirique et l'élément rationnel. Le premier 
vient de dehors : l'esprit ne fait que le recueillir; le se- 
cond vient de l'esprit lui-même, qui le tire de son 
propre fonds, et l'ajoute au premier. Du concours de 
ces deux éléments résulte la connaissance; elle n'est 
possible qu'à cette condition; aussi toute connaissance 
les contient, et il n'en est aucune à la formation de 
laquelle suffise l'un des deux. De ces deux éléments, 
Kant appelle le premier, celui qui vient du dehors, l'élé- 
ment matériel, ou la matière de la connaissance ; et le 
second, celui qui vient de l'esprit, l'élément formel, ou 
la forme de la connaissance. Ces expressions techniques 
décrivent l'image sou§ laquelle Kant se représente le 
phénomène de l'esprit humain. Selon lui, il peut être 
considéré comme un moule dans lequel l'expérience 
introduit une certçiine matière qui s'y empreint d'une 
forme. Sans les données de l'expérience, le moule res- 
terait vide, et il n'y aurait point de connaissance ; sans 
l'opération de l'esprit sur ces données, elles resteraient 
informes, et il n'y en aurait pas davantage. La connais- 
sance résulte donc à la fois, et de la matière, qui vient 
du dehors, et de la forme, qui vient du dedans; et de là 
les expressions techniques matière Qi forme, iiixs^^s^ 
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matériel et élément formel de la connaissance. Un 
exemple achèvera de vous révéler la pensée de Kant. 
Un fait arrive; je juge qu'il a une cause. Kant distingue 
dans cette connaissance deux éléments : l"" la notion du 
fait, qui vient du dehors , et qui est recueillie par l'ob- 
servation ; 2« la conception que ce fait a une cause , 
qui vient du dedans, et que l'esprit ajoute à la no- 
tion. Ces deux éléments peuvent-ils être séparés, et 
y aurait-il connaissance, si l'on en retranchait un? 
Non, dit Kant : car, en premier lieu, le fait ne peut 
nous apparaître sans que nous lui concevions une 
cause, et, en second lien, il faut qu'il nous ait apparu 
pour que cette conception soit possible. Ces deux élé- 
ments sont donc inséparables. D'une part, l'idée du 
fait toute seule n'est pas une connaissance : car il 
n'y a connaissance que là où il y a jugement; et, 
d'autre part, sans le fait, la présomption qu'il a une 
cause, ou le jiigement, ne se produirait pas, et il n'y 
aurait rien du tout. La connaissance exige donc le con- 
cours des deux éléments; mais est-il bien certain que, 
de ces deux éléments, le premier seul soit empirique, 
et que l'autre vienne de l'esprit? Sans aucun doute, 
répond Kant; car, que nous montre l'observation? 
Simplement le lait qui commence d'exister : ime pierre 
qui tombe, un éclair qui luit, par exemple; mais la 
cause qui produit ce fait lui échappe, et elle lui échappe 
non pas seulement dans un cas, mais dans tous ; car il 
n'y a point de cause pour l'observation, ainsi que Kant 
l'a démontré , et si nous n*avions d'autre moyen de 
connaître, nous ne saurions pas même qu'il y en a, à 
plus forte raison que tout ce qui existe en a une. C'est 
donc bien l'esprit qui introduit l'idée de cause; c'est 
donc bien lui qui, s'appliquant au fait qui lui est livré 
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par robservation, imposé à ce fait la condition d'avoirune 
cause, lui imprime ainsi sa forme, et achève la connais- 
sance, dont Texpérience n'avait donné que la matière. 
Il est donc bien vrai que, dans cette connaissance parti» 
culière, prise pour exeteple, il y a un élément qui vient 
de l'observation, et un autre qui n'en vient pas et qui 
sort de l'esprit, en d'autres termes, un élément a |7o«/e- 
riori et un élément a priori; et ce qui est vrai de cette 
connaissance particulière , l'est de toute connaissance , 
de tout jugement possible. 

Kant, après avoir séparé l'élément matériel et Télé* 
ment formel dans la connaissance, détermine les carac- 
tères propres de l'un et de l'autre. Selon lui, le premier 
est essentiellement variable et particulier, tandis que le 
second est, par sa nature, immuable et universel., C'est 
ce qui résulte, en effet, de la comparaison de ces deux 
éléments dans un jugment quelconque, et, par exemple, 
dans celui que nous portons sur la chute d'une pierre. 
Si nous séparons dans ce jugement la partie matérielle, 
c'est-à-dire le fait même, dont nous affirmons qu'il a 
été produit par une cause , nous trouvons que ce fait 
pourrait être tout autre, sans que la vérité du jugement 
en fdt altérée le moins du monde. Ainsi, au lieu de la 
chute d'une pierre, ce pourrait être la chute d'un autre 
corps quelconque, qu'il n'en serait pas moins vrai que 
cette chute a une cause. A son tour, le phénomène subi 
par le corps serait changé , et , au lieu de tomber , ce 
corps aurait éprouvé toute autre modification imagi- 
nable, qu'il en serait encore de même, et que le juge- 
ment subsisterait. Hais prenez la partie formelle d'un ju- 
gement, vous verrez qu'il en est tout autrement. En 
effet, si vous la séparez 0u fait auquel elle est appli- 
quée, elle s'universali^ra : car il reste toujours vrai 
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en soi qu'un faU qui arrive a une cause ; et, si vous va- 
riez,* par hypothèse, et de toutes les manières que vous 
pourrez imaginer, la nature de ce fait, vous trouverez 
que la forme continue de s'y appliquer, sans subir 
elle-même la moindre altération. L'élément formel est 
donc, de sa nature, immuable, universel, absolu. Il est 
comme le moule, qui reste le même, quelle que soit la 
matière qu'on puisse y jeter. L'élément matériel au 
contraire est variable, particulier, contingent; il change 
d'un jour à l'autre; on ne peut le formuler; il échappe 
à toute généralisation et à toute expression commune. 
Voilà, messieurs, une idée très-vague et très-insuffi- 
sante de l'analyse de la connaissance par Kant. Kant 
s'est efforcé de faire le compte exact de toutes ces 
notions, ou de toutes ces conceptions, ou de toutes ces 
formes, que l'esprit impose à la matière donnée par 
l'observation ou l'expérience, et c'est ce qu'on appelle 
les catégories de l'esprit humain ^ dans le système de 
Kant, ou les formes de l'esprit humain, lesquelles se 
subdivisent en formes de la sensibilité , en formes de 
l'entendement et .en formes de la raison. 

Il est tout à fait inutile que je vous entretienne de 
ces formes; ce serait vous faire l'exposition de la 
raison pure. Kant s'est efiforcé de faire une liste com- 
plète de toutes ces notions a priori^ lesquelles, s'ajoutant 
à la matière de la connaissance donnée par l'obser-^ 
vation, composent là connaissance elle-même. 

Maintenant il a remarqué une autre chose : c'est que 
le fondement de toute la connaissance humaine, c'était 
sa partie formelle et non pas du tout sa partie matérielle. 
En effet, ébranlez la partie formelle de la connaissance 
humaine, il n'y plus rien de vrai; au contraire, la 
partie -matérielle étant supprimée, toute la partie for- 
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melle reste. Ainsi, par exemple, une fois qu'à propos 
d'un fait qui a commencé d'exister vous avez conçu que 
ce fait avait une cause, et que cette proposition, 7ow/ / 
fait qui commence à exister a une cause ^ est devenue 
universelle dans votre esprit, supprimez tous les faits 
possibles, anéantissez le monde, que votre intelligence 
subsiste, la proposition reste vraie et donne ce jugement 
universel, ^oî/^ fait a une cause. Il n'y a de vrai que la 
partie formelle; la partie empirique n'est ni vraie ni 
fausse; c'est un fait, ce n'est pas une vérité; c'est un 
fait, il n'a pas de portée. Ainsi, en dernière analyse, 
ce qu'il y a de vrai dans la connaissance humaine, ce 
qui importe dans la connaissance humaine, ce qui 
ferait disparaître la connaissance humaine tout entière, 
s'il disparaissait, c'est l'élément formel, et pas du tout 
l'élément matériel. En d'autres termes, il n'y a pas 
d'expérience qui puisse se formuler en vérité sans l'ad- 
jonction de l'élément formel, lequel contient la vérité 
a priori. Messieurs, la question du scepticisme ou de la 
certitude, pour Kant, ^st donc devenue celle-ci : Jusqu'à 
quel point les conceptions a prtort de l'esprit humain 
sont-elles vraies, c'est-à-dire peuvent-elles être consi- 
dérées comme la réprésentation fidèle, exacte, de ce 
qui est? Eh bien! dans la critique de la raison pure, 
Kant déclare qu'il ne peut pas se démontrer la vérité 
extérieure des conceptions a priori Ae l'esprit humain; 
par conséquent la Critique de la raison pure aboutit à 
un scepticisme absolu. Il arrive par une autre voie, en 
détruisant de fond en comble le système de Hume^ à 
la même conclusion que lui. Il a démontré que l'empi- 
risme y arrivait nécessairement; tandis que lui s'arrête 
devant cette impossibilité : celle que l'intelligence se 
démontre à elle-même que ce qui lui paraît réeliemeut 
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irai Test réellement. Car, dit-il (et c'est ici que je vai& 
vous expliquer deux autres termes fondamentaux , sa* 
cramentels, de la doctrine de Kant)» car ce serait cour 
dure du subjectif à Tobjectif. En effet, c'est un sujet 
individuel, Fesprit humain, qui conçoit tous les juge^ 
ments qu'il applique à la matière donnée par Tobserv* 
vation, c'est-à-dire qui donne de la vérité à cette ma- 
tière, en en formant la connaissance complète. Ainsi,, 
quand un fait m'apparait , que je conçois que ce fait a 
une cause,, c'est moi qui le dis, c'est-à-dire ma raison 
individuellô, c'est-à-dire c'est mon sujet, sujet indivi- 
duel; cette conception est, nécessaire pour ce sujet indi- 
viduel, c'estr-à-dire qji'il ne peut pas ne pas l'avoir, ne 
pas y crob:e; mais, de ce qu'il est. forcé d'y croire, 
s'ensuit-il que cette conception représente cette réalité 
telle qu'elle est,, c'est-à-dire qu'il n'y ait pas, dans la 
réalité, des faits qui. commencent. d'exister sans cause? 
Kant.na peut pas se démontrer cela^ d*où. il conclut 
qu'on reste dans le doute. £b. bien! Kant appelle sub- 
jectif ou vérités subjectives toutes les», vérités- en. tant 
qu'elles sont ainsi. conçues par l'esprit humain. ou. par 
le sujet.; et, pour que ces vécités donnassent une certir 
tudcj.il faudrait q^i'il fût. démontré, qu'elles- sont vraies 
objectivement,, c!ost-à^dim qu'elles» sont vraies qpant à 
l'objet,, comme quant aa^ su]el;« ËUas s&skt vraies quant 
au. suj^t, parce* que le/sujet ne peut pas hts ooni^voir 
eommeifeusses ; mais, pour qa'ettes'fussent vraies quant 
à Fobjçt ,. IL faudrait qa'eUefr foss^nl' la représeotation 
exacte de ce qu'elles sont. Or^ Kant ne croit: pas pkiut 
voû? opépea: cetl». démonstration;, c!est pourquoi. il dé* 
clare ne pas: savoir commmit. passer do la vérité sub- 
jective à.laiVérité oliyeclâve. 
^^ l^vais^ besoin do ce préUminaim suiv Ifs idéee^métar 
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physiques de Kaat pour arriv€ir à sa morale. Vous dUeii 
voir qu'il a appliqué aux vérités morales la mèmet 
méthade qu'il a appMquée aux vérités en géuéràl dGtns 
ïa Critique de la'Toisonrpure» Le système moral: de Kant 
se. trouva exposé principalement dans son ouvragie in^ 
tiiulé Clique de la raison pratique.. Mais il se troui^e 
développé et conduit aux plus grands détiûls dans. diSè^ 
rents autres ouvrages. . 

Jô ne pourrais* pas énumérer en ce moment*-ci tout 
les titres de ces ouvrages; mon but unique dans cette 
leçon est de faire connaître comment Kaiit procède es 
morale, et quels sont les résultats auxquels ilarrive. Ce 
qu'il y a de plus curieux là dedans, ce sont moins le» 
résultats que la méthode. C'est par là méthode que les 
grands métaphysiciens se distinguent. Il y a en nouB 
des. conceptions a priori ^ ou des. vérités formellesv qui 
n'ont aucun rapport, à la pra^que. Ainsi, la vérii6 : 
deiix et deux font quatre; la vérité : tout fait qut> oomn 
mence a une caisse; tout: oorps est dans le temps et dan$ 
Vespace; louies ces vérités ne conduisent pas à là pra- 
tique; Qlles n'ont pas pour objet d'influer sur la hkh 
lonté humaine; ce ne sont pas des vérités pratiquas. 
Mais il y a également, dans l'ensemble de nos conaaifir 
sances, un ôertain nombre de connaissances a priori*^ 
c'estî-àrdicô fbrmelks, qui ont rapport à la pratique^ 
Ainsi : cherche ton bonheur; ou, il faut chercher ton bo9^ 
A^ttr; voilà une vérité qui n'est pas étrangère à la prali<» 
que ; c'est une maxime qui aspire à devenir loi de Ift 
volonté. Kant distingue donc la vérité en vérité théo^ 
rique et en vérité pratique. U distingue aussi la mson^ 
ou la. faculté qui conçoit ces vérités : ra tant qu^elle 
conçioit simplement dès vérités théoriques ou spéca* 
latives, il Rappelle raison spéculative; en) tant <{aé^il||^ 
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conçoit des vérités pratiques , il l'appelle raison pra- 
tique. 

Pour être fidèle à sa méthode, Kant devait partir des 
notions morales, c'est-à-dire des conceptions morales ; 
et puis, il devait analyser ces conceptions ; il devait y dis- 
tinguer la partie matérielle et la partie formelle; en 
sorte qu'il devait en extraire sa morale. Aussi, esUçh 
ainsi que Kant procède, et cette méthode est extrême- 
ment abstraite, puisqu'elle déduit la morale, de quoi? 
des notions morales elles-mêmes, telles qu'elles existent 
dans l'esprit humain. 

Messieurs, deux notions servent de point de départ 
à Kant : la notion de loi ou de devoir et la notion de 
cause libre ; vous allez voir ce que lui donne l'analyse 
de ces deux notions, qu'il appelle deux concepts, c'est 
son expression consacrée. Le point de départ de sa mo- 
rale, c'est l'analyse du concept du devoir, et celle du 
concept de la cause libre. Ces deux concepts se ren- 
contrent immanquablement dans la raison. 

-Il n'y a personne qui n'ait dans son esprit l'idée d'o- 
bligation, de devoir, de droit. Il n'y a personne qui n'ait 
dans son esprit l'idée d'une cause et d'une cause libre. 
Voilà donc deux notions ou deux concepts qui font 
partie de la connaissance humaine. Eh bienl comme 
ces concepts sont relatifs à la pratique, et ne sont pas 
purement théoriques, Kant les analyse. Il ne cherche 
pas s'il y a réellement des causes libres, des êtres sou- 
mis à une loi et obligés; il dit ; Supposez qu'il n'y eût 
pas d'êtres, qu'il p'y eût pas de causes , que les deux 
concepts dont je m'occupe n'eussent rien de réel; je 
cherche seulement ce que ces deux concepts impliquent 
en eux-mêmes, tels qu'ils sont, abstraction faite de toute 
^ obligation réelle, s'appliquant à un être réel. Il im- 
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porte peu à Kant qu'il y ait des agents libres, des causes, 
des lois réelles qui obligent réellement des agents réels; 
il prend ces deux concepts, il les analyse, il en tire, 
quoi? ceci : La forme absolue qu'aurait une détermina- 
tion légitime, à supposer qu'il y eût des êtres moraux. 
Ainsj, son effort, c'est de déterminer quelç seraient les 
caractères de la détermination légitime d'un agent libre, 
en supposant qu'il y eût des agents libres, en supposant 
qu'il existât quelque chose de pareil dans ce monde. 
Mais qu'il y ait ou non quelque chose de pareil en ce 
monde, il n'en reste pas moins à déterminer, pour un 
monde possible, la^forme légitime de la détermination 
morale. Il la tirera de la simple analyse de ce qu'im- 
pliquent les deux concepts de cause libre d'une part, 
de devoir, d'obligation d'une autre. Ce sont ces deux 
analyses qu'il faut bien comprendre: je commence par 
l'analyse du concept de cause libre. 

Qu'est-ce qu'une cause ? Une cause est quelque chose 
dont l'essence est de se déterminer par soi-même, et 
par conséquent de n'être pas déterminée par autre 
chose. Eu effet, figurez-vous une cause, ou quelque 
chose que nous appellerons provisoirement une cause, 
bien que le mot ne convienne pas ; qui ne porterait 
pas en elle-même le principe de sa détermination. 
Ce serait nécessairement une autre chose qui dé- 
terminerait et ferait agir cette prétendue cause ; dès lors 
elle cesserait . d'être cause; ou, en d'autres termes, 
l'acte qui paraîtrait émaner d'elle n'en émanerait pas; 
par conséquent ce ne serait pas une cause. Ainsi, le con- 
cept de cause implique un être qui puise en soi et en 
soi seul le principe de ses déterminations. Mais tra- 
duisez ces expressions, elles reviennent à dire que te 
concept de cause implique l'idée d'une cho^e q^v^!1||H 
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pose i elle^mième sa ftn, et qui ne «e la laisse imposer 
par aucune autre puissanee : de manière, messieurs, que 
le «oncept de cemse implique à la iin ce que nous appe- 
lons, nou6, liberté, et ce que nous appelons en in^me 
temps raison ou Jfeiculté de comprendre. Car, supposez 
une ^cause privée de liberté : même en supposant qrféfle 
pûtse poser une fin tirée d'elle-même, elle ne pourrait 
pas l'accomplir ; Il faudrait qu'elle attendît une impulsion 
extérieure pour l'accomplir; ou, pour mieux dire^ si 
eette impulsion avait été déterminée a priori par son 
créateur, l'impulsion viendrait du créateur. Faites Fhy- 
pothèse d'une- cause no» libre, c'est-à-dire de quelque 
chose qui aurait ime puissance, mais ne pourrait pas 
en disposer : qui est-ce qui serait l'auteur de ses actes ? 
ee'ine serait pas elle; ce serait celui qui l'aurait faite; 
donc elle ne serait pas une cause; elle ne serait que 
l'instrument d'une véritable cause. Supposez d'un autre 
côté une cause qui fût libre en même temps que puis- 
sante, mais qui ne pût pas. comprendre : évidemment 
eUe ne serait pas non plus une cause; car que ferait- 
elle de cette liberté de se déterminer, ne pouvant pas 
se poser une fin? Donc le concept de cause implique 
ridée d^une cause qui s'impQse à elle-même sa fin, qui 
ne peutfpas la recevoir d'une chose étrangère, qui est 
libre, et qui eât raisonnable. Si c'est là ce qu'implique le 
concept de cause, il s'ensuit que la loi d'une cause ne 
peut pas être contraignante ; car si elle était contrai- 
gmmte, la cause disparaîtrait; et pourtant le motif quila 
détermine, puisé qu'il est dans sa raison, doit agir sur 
elie.*Or dierchons oe que c'est qu'une loi qui ne con- 
traint pas ; qu'une loi qui n'agit que parce qu'elle est 
cbna^prise, et qui agit sur un être libre et qui peut se 
fe|#tenniner pour ou contre. Vous trouverez que cette loi 
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ou^e^moUf ne^peut *tre qu'une Idi'ou qu*un motif obli- 
gatoire ;'0«r, entre 1'âl>Bcn«e de tocrte inïhrence et fe 
contraiftte, «ilTl^y aqtf rni fieùlintçfméfliaire ; -cet iirter- 
médialre, c'e^t'une 'Chose 'qwi tJblige quand -lélle a été 
comprise. ♦ Il Tl^ 'a 'SoBt; qu'une éhose qiii 6Mige quanti 
«lie a ^té comprise,' qiii soit compatible avec'Ia liberté: 
car, si tfeêft ti^ne dhose qui «ontraînt, 11 n'y a ^lus de' li- 
berté; et si tf est' une 'Chose qui li'afglt pas du tout, la li- 
berté agit sans ^Be , cft 'il 'ri'y ^ plus de bi. Donc, le 
concept 'd'une cause, qui implique l'idée tfun être 
libre, intelligent, ne'receraTtt sa îfln de personne, se la 
dorniant à lui-même, implique nécessairement Tin autre 
concept encore, le concept d'une loi obligatoire, c'eSt- 
4k-dire le concept d'un devoir. . 

Partez maintenant du concept du de von*, et anàlysez- 
ie pareillement, que trouvez -vous? Cherchez' à vous faire 
mie idée de ce qu'on appelle une loi, ou un devoir, ou 
une obligation : vous trouverez qu« ce qui ofbhge ne 
peut s'ach'eBser qu^ un îÈtre intellrgent, qu^ un 'étrt 
libre; que ce qui oblige ne peut s'adresser qu'à unevè* 
rilaUe -cause ; de manière que, de même que le concejrt 
d'un être libre ou ^ d'une véritable "cause implique le 
concept de devoir, réciproquement, le concept d'obli- 
gation, de devoir on de loi, implique le concept d'un être 
libre. En ^'autres termes, une véritable cause ne petft 
être gouvernée que par une loi ou quelque chose qtri 
l'oblige, et une loi'ou quelque chose qui oblige nepetft 
gouverner qu'une 'véritable cause , c'est-à-dire quelque 
chose qui est Hbre d'une part et raisonnable de l'autre. 

Messieurs ,t;e n'est pas tout : ces deux concepts rap- 
prochés l'un de l'autre impliquent encore autre Chose, 

En effet, «puisqu'il est de l'essence d'une cause lîbrfe 
d'^e TaisunnaUe ettle piiiser en eUe-mènvele^^^ASsMkj^ 
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de sa déleritiînalion , il s'ensuit que la loi ne peut être 
qu'une loi conforme à la notion d'un être libre et rai- 
sonnable, et, par conséquent, une loi qui soit aussi celle de 
toute nature libre et raisonnable, c'est-à-dire qui soit uni- 
verselle. Un être raisonnable, puisant dans son essence 
sa loi et sa fin, ne peut y trouver qu'une loi raison- 
nable aussi, c'est-à-dire une loi qui participe de la 
nature même de la raison,, c'est-à-dire une loi univer- 
selle, une loi qui s'applique à tout être raisonnable et 
libre. Ainsi, de ce qu'un être libre ne peut avoir pour 
loi légitime que quelque chose compris par sa raison et 
qui l'oblige, il s'ensuit que ce quelque chose compris 
par sa raisondoit être universel, c'est-à-dire obligatoire 
pour tout être également libre et raisonnable , c'est-à- 
dire pour toute cause. Ainsi , un des caractères néces- 
saires de la loi ou du devoir , c'est d'être unive^sel ou 
de pouvoir s'universaliser et être conçu par la raison 
qui le comprend comme obligeant tous les êtres raison- 
nables possibles. L'universahté , aussi bien que l'obli- 
gation, est donc un caractère nécessaire de la loi,^ ou 
du motif légitime, naturel , qui agit sur une véritable 
cause , sur une cause libre et intelligente. 

Je ne puis que vous indiquer le développement de 
ces deux concepts , et ce développement perd beaucoup 
à n'être pas reproduit sous la forme concise et frappante 
de Kant. Mais si je me servais de ses termes, vous ne les 
comprendriez pas. Je suis forcé de passer par la langue 
ordinaire , ce qui jette un peu de confusion , de lon- 
gueur, sur l'intelligence de ces deux concepts. Kant ar- 
rive par ce chemin à ce résultat : c'est que , sans savoir 
s'il est des causes raisonnables , libres , des lois et des 
devoirs , des êtres obligés ^ sans savoir rien de ce que 
contient la réalité, il tire de l'analyse des deux concepts, 
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de cause libre d'une part , de devoir ou de loi de l'autre, 
la forme absolue que doit avoir la détermination légi- 
time, et qui seule mérite d'être appelée légitime, dans un 
être libre, en supposant qu'un être libre existe. Ainsi , 
la question morale est résolue avant que Kant daigne 
s'informer s'il y a des hommes, s'il y a des êtres, si 
cela servira de quelque chose. Cette détermination est 
pure , absolue. Il n'arrive qu'à la détermination légi- 
time d'une cause , supposé qu'il y ait des causes. 

Messieurs , il suit de là que, dans cette même hypo- 
thèse qu'il y ait des causes, la seule détermination ver- 
tueuse ou bonne que puisse prendre une telle cause , 
c'est la détermination qui est conforme à la prescrip- 
tion du deyoîr. Et, pour reconnaître si elle est conforme 
à la prescription du devoir , il y a deux moyens : le pre- 
mier de voir si le motif oblige , le second de voir si ce 
motif s'universalise et peut devenir un article de législa- 
tion universelle pour tous les êtres raisonnables et libres. 
De là, plus tard, la méthode pour déterminer le devoir. 
Ainsi, Kant, a priori^ ne prétend pas qu'une cause libre 
ne puisse pas être déterminée par une grande variété 
de mobiles ; mais il pose en fait, et comme vérité abso- 
lue , que le seul motif qui puisse produire une déter- 
mination bonne, morale et vertueuse dans une cause 
^pareille , en supposant qu'une cause pareille existe, c'est 
celui qui, d'une part, oblige, et qui, de l'autre, ap- 
paraît à la raison de cette cause , de cet agent , comme 
pouvant s'universaliser et devenir un article de législation 
universelle pour toutes les causes libres et raisonnables. 

Ainsi, messieurs , arrivant maintenant aux êtres qui 
existent, et cherchant, parmi les différents motifs qui les 
déterminent et qui donnent tant de formes distinctes de 
détermination , quelles sont les causes légitime^ et ^^ 
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gitimes, 'Kant est en état de le décider : car , avant de 
s'informer s'il y a de pareils êtres, il a reconnu les seules 
formes de détermination pour des êtres pareils en cas 
cpi'ils existassent. Enfin , quand il arrive aux êtres réels, 
c'est-à-dire à l'homme , — car il n'en connaît qu'un , 
c'est lui j — il remarque que notre volonté est sollicitée 
par différents motifs : ainsi, nous sommes sollicités par 
notre intérêt personnel , nous sommes sollicités par le 
goût du plaisir , nous sommes sollicités par différents 
motifs possibles, qui ont donné matière à différents sys- 
tèmes de morale. Kant , avec son critérium de la seule 
détermination légitime , aborde ces différents motifs, 
ces afférentes formes de la détermination humaine , eft 
il prouve successivement de toutes : qu'elles n'ont pas 
les deux caractères qui constituent les seuls motifs lé- 
gitimes qui puissent déterminer un être libre, savoir, 
d'une part , le caractère obligatoire , de l'autre , le ca- 
ractère univçrsel. En effet , je dis : Je suis sollicité à 
faire telle chose, parce qu'il en résultera telle sensation 
agréable pour moi , tel plaisir. Kant demande : Vous 
croyez-voDs obligé? Ce itiotif , pouvez- vous l'ériger en 
-maxime de détermiiTation universelle pour tous les êtres 
raisonnables? Nullement. Donc la détermination, si 
vous la prenez par ce motif, ne sera pas morale. En 
effet , tâcîhez d'ériger en maxime universelle qu'on doit 
toujours agir en Tue d'un certain plaisir : 4a raison 
n'admet pas cela ; la maxime n'est pas légitime ; donc 
•elle n'est pas mordle. Tous vous déterminez par la 
crante des châtiments d'une autre vie! Eh bien! voyez 
si c'est obligatoire ; voyez si agir bien pour éviter les 
châtiments de Vautre vie est une chose universelle? 
ïïon, les athées ne l'accepteront pas. Donc, cela ne 
souffre pas universalisation. Prenez un autre cas. On 
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m'a confié xin dépôt : personne n'en sait rien. La per*- 
sonne meurt. Je suis pauvre; les héritiers de la per- 
sonne qui m'a iconflé le dépôt sont très-riches, et la 
petite somme ne ferait rien à leur sîtda lion ; ils ne s'en 
apercevraient pas ; à moi cela me ferait le plus grand 
bien. Voîlà une Téunion de circonstances qui ne sont 
que la matière du cas particulier, la matière de la déter- 
mination. Je sens en moi quelque chose ; ma raison 
prononce : il faut rendre le dépôt. Eh bien ! ceci ne re- 
garde que moi ; c'est la forme particulière sous laquelle 
m'apparaît le précepte, ou la inaxime, ou le motff. 
D'abord, écartez la matière; Changez toutes les circon^ 
âtances ; faîtes que ce^soit une autre personne que ^moi 
qui ait recule dépôt ; 'fait€s4a homme ou femme ; pte- 
cez-la chez les Grecs ou les «Romains , où vous vtoudrez, 
dans un monde inconnu; faîles qtf au lieu d'ôlre riches, 
les héritiers soient pauvres; que moi, au lieu -d'être 
pauvre, je sois riche; faites que l'on saéhe que j'ai 
reçu le dépôt; changez toute la matière du cas : la 
forme pure de la connaissance ou du jugement reste 
obligatoire pour -nous, et, si nous cherchons à^lfunî- 
versaliser, elle s'universaBse toute ^seiile ; nous const- 
dérons la iBaedme qu'on (doit rendre un dépèt coniSé 
comme Tiire maxime universelle qui convient à tous 
les êtres raisonnables. Voilà un motif qui résiste aux 
épreuves ; donc la détermination est légitime et mo- 
rale; donc ce qu'on feit dans une détermination ainsi 
prise est bon en soi. Ceci peut «vous donner une idée 
et de la méthode et éxteriterium «uqwel cette oiéUiodc 
est soomjœ. Gelte '^méttiode est contenue dans ceci.: 
Partir de ^mes nolions, tes analyser, en tirer toute 
foi^me absolue par des déterminations iégiliiftes:; fwifef, 
ceite/ft)F9ie absolue 'trouvé^ ,il ne reste plus <6[u\àiUa 
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pliquer , et , par conséquent , c'est cette application qui 
détermine ce qui est bien, ce qui est raai. Vous voyez 
donc, messieurs, que Kant ne cherche pas quelle est 
la fin de Fhomme pour en conclure ensuite ce qu'il faut 
faire et ne pas faire. Il procède d'une manière inverse: 
il cherche d'abord quels «ont les caractères absolus de la 
détermination légitime ; puis, par ces caractères absolus 
de Ja détermination légitime , il découvre quelles sont 
les fins de l'homme. Il ne dit pas : La fin de l'homme , 
c'est l'ordre; cherchons maintenant si telle action est 
conforme à l'ordre , et alors il sera démontré qu'elle est 
bonne, et que je dois la faire. Non y il cherche d'abord 
à tirer de l'idée de ce qui est un être libre et intelligent, 
et de l'idée de ce qu'pst une loi ou un devoir , la pensée 
absolue de toute résolution bonne ; et puis , appliquant 
cette forme aux différentes déterminations possibles de 
l'humanité, il distingue les bonnes des mauvaises, et, 
cherchant ensuite où sont les bonnes , il en conclut que 
c'est là la fin de l'homme. Vous voyez que c'est la mé- 
thode que j'ai suivie jusqu'ici, renversée. Moi, je pose la 
fia de l'homme, et je cherche à la déterminer. J'en con- 
clus, parce qu'elle est la fin de Phomme, qu'elle est 
obligatoire : en effet, elle m'apparaît ainsi. Si «lie est 
obligatoire , il est dans ma nature d'être raisonnable 
d'y obéir ; c'est donc là ce que je dois faire ; c'est là le 
type par lequel je distingue les actions bonnes des mau- 
vaises. La méthode de Kant eât juste Tinverse. Il n'ar- 
rive à déterminer la fin de l'homme , ce que nous de- 
vons faire dans tel ou tel cas donné , et ce à quoi tout 
cela conduit définitivement , que par les caractères ab- 
solus, déterminés a priori^ de toute détermination légi- 
time dans tout être libre. 
t Telle est la méthode de Kant, tel est le résultat au- 
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quel cette méthode nous conduit. De manière que, selon 
Kant, l'homme, étant une cause intelligente et libre, ne 
doit faire que ce qui luf paraît obligatoire et que ce 
qui lui paraît pouvoir être érigé en maxime de législa- 
tion universelle pour tous les êtres libres et raisonnables. 
Tels sont les deux principes fondamentaux de sa mo- 
rale , et ces deux principes reviennent à un : car où est 
l'universalité législative , là est l'obligation ; et là où est 
l'obligation, là ne peut pas ne pas être l'universalité. On 
peut choisir entre ces deux principes ; mais il y en a un 
que Kant préfère, c'est celui-ci : Examiner, avant d'agir, 
si le motif le plus prochain qui me détermine à agir 
peut être érigé en article de législation universelle pour 
tout être raisonnable et libre. Voilà la solution kan- 
tienne. Maintenant il y a des détails importants,, ou des 
c(mséquences de ces idées, que je ne puis pas me dis- 
penser de vous faire au moins entrevoir. 

Selon Kant, l'idée de devoir, ou de loi, ou d'obliga- 
tion, implique une chose qui est opposée aux motifs 
obligatoires ou à la loi; car, si on fait l'hypothèse d'une 
cause libre et intelligente qui ne serait pas sollicitée 
par d'autres motifs que par sa propre loi, par des mo-. 
tifs étrangers à elle-même, l'idée de devoir, comme celle 
de liberté, disparaît. 

Et, en effet, faites qu'une cause réellement libre 
et réellement intelligente ne soit attirée , sollicitée à 
agir contrairement à cette loi par rien d'étranger : 
il est évident qu'il n'y aura aucun combat, aucune 
résistance ; qu'au lieu de choisir entre la loi et d'au- 
tres motifs, la liberté restera dans le sein de cette cause 
à l'état virtuel ou latent , si je puis parler ainsi ; elle 
n'aura aucun lieu de s'exercer. D'un autre côté , la loi 
de cette créature ainsi placée ou aiïv&\ fexVfc \i«ss3c^ 



pas besoia de:c/)atraindre cotle créature à. rabligaiion. 
£n sorte que , .bien ^lue 4a .loi Ac cet '^êire. libre ^soit isus*- 
ceptible'de.iigu>airâr?le .caraatèrve obbgaioire qui- est ^en 
elle, elle t ne sous (révélerait peurta^tpas tee caraetèvQ, 
si elle ne âe trouvait ^miKe en contradiction arec mat 
autre loi, une M étrangère, «voulant dominer «et impo- 
ser une détermination. En d'autres termes, l-être sans 
effort, sans lutte, suivra sa loi, qui n'aura pas besoin de 
lui apparaîtreavec son caractère obligatoire; en sorte que 
iB concept du devoir, ainsi que le consept de liberté, 
implique r^ncoriîiuneaituatiori, celle, dans laquelle l'a- 
gent libre et soumis mx dievoir, soit sollicité par des 
motifs contraires «aux moti£s légitimes ; car autreosiait 
la liberté, ne se développerait pas, la cause ne mon- 
trerait pas Ja liberté qui est en elle; et, d'un autre côté, 
la loi de iCetètre userait suivie par lui sans qu'elle eût 
besoin de lui apparaître sous son caractère obUga?- 
toire. Aussi, Kant définit ia vertu un combat contre la 
passion ; il donne à ta liberté deux caractères, un ca- 
ractère négatif et un caractère positif. Un être est libre 
négativement , quand il résiste , quand il lutte contre 
la passion., c'est-à-dire contre les lois étrangères de 
l'être ; et il est libre positiveuieat en tant qu!il ac- 
complit sa propre loi. Ainsi, l'agent moral ne .peut pas 
céder à la passion dans un jcas quelconque sans perdre 
«a liberté. La moût deria liberté, c'est, que la cause. reste 
isomnise àla paesion. En effet, elle est enlrainée ,;elle 
cède., ^elle n'obéit pas à sa :loi , ^ellie n'est plus libre , 
elle :nf est plus caïase. Donc la moralité consiste à rester 
cause , À Tester «)i. Toutes les fois qu^on cesse dîob^ 
à sa îFéritable loi , on cesse d*êti!e cause, on cesse de 
puiser en tsoi le motif de ses déterminations. C'est là ce 
qai a conduit Kant â appeler de noms différents l'état 
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moral et l'état qui n'est pas moral. Il dit que Tétat mo- 
ral est caractérisé par Tautonomie de feiTolonté : quand 
la volonté est autonome, il y a liberté et moralité; 
quand, au contraire, la volonté est hétéronome, c'est-à- 
dire quand elle obéit à une loi qui n'est pas la sienne, 
alors il n'y a plus de liberté, il n'y a plus moralité. 

Telle est la* force de ces deux expressions célèbres 
dans la morale de Kant, autonomie et hëtéronomie dans 
la volonté. Je dois fixer votre attention sur les consé- 
quences que Kant tire des faits moraux et des résultats 
auxquels cette analyse le conduit. Il prétend ^que c'est 
un concept de.làfraison que le bien amoral, c'estA-dire 
l'aecomplifisement de ik loi ou du «devoir, eât intime-^ 
mentflié en soi avec le 'bonheur,» c'est*-à-dire avecle»plai- 
sir. Le 'bien mérite, le mal démérite : voilà ce que »la 
raison conçoit apréorûSi le bien s mérite, le bien est 
digne du bonI*eur; si le mal -démérite, le mal ^e&t digne 
du malheur ou de «la souffrance. La conséquence légi- 
time de d'ao^complissement du bien parait donc à la mai- 
son :ètre le- bonheur ;'non pas que l'on doive; foire le bien 
pour le bonheur : dès lors ce ne serait plus lei bien; mais 
la raison constate entre ces deux choses une connexion 
nécessaire et absolue. Jl arrive que, dans le monde ac- 
tuel tel qu'il est, des choses sontorgîmisées de manière 
que cette connexion n'est pas réalisée. En effet, dans toe 
monde, le bonheur, 'selon Kant, ne suit pasla vertu , il 
ne la suit pas dans tous les cas. Et, en supposant même 
qu'il la suivît, jce ne serait pas tout le bonheur qu'im- 
plique la vertu, ni par conséquent touttebonheur pour " 
. lequel nous avons été faits. La connexion entre ces deiK 
choses n'étant pas réalisée dans cette vie, il s'ensuit 
qu'elle' doit Fôtre dans <une autre : de flàiUimmoïlalité de - 
.l'Orne,, déduction ligourjeuse de laimôiNîLW,^\.%a»X^- -Il 
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pellii le souverain bien ralliance dans une autre vie, ou 
dans un temps futur, du bonheur et du bien. Or, si l'état 
de choses actuel exige une suite, et si le caractère de 
cette suite doit être le rétablissement, dans la réalité, de 
la connexion nécessaire conçue a priori par la raison 
entre le bien et le bonheur, entre le mal moral et le 
malheur, il n'y a qu'un être souverainenlent sage, sou- 
verainement puissant, souverainement juste, qui puisse 
réahser celte connexion. Donc Dieu existe, et non pas 
le Dieu abstrait de la métaphysique, mais.le Dieu moral, 
mais le Dieu juste, mais le Dieu providentiel. C'est ainsi 
que Kant arrive à l'idée complète du souverain bien dont 
Une moitié s'accomplit dans cette vie et l'autre dans une 
autre vie. C'est ainsi qu'il arrive à démontrer l'immor- 
talité de l'ânie, à prouver Dieu. Et, remarquez ceci, 
que Dieu, l'immortalité de l'âme, n'étaient rien de réel 
à démontrer pour Kant dans la Critique de la raison 
pure, En effet, il arrivait, il est vrai, à une idée du 
bien, de l'immortalité, mais il ne pouvait pas affir- 
mer que ce qu'il concevait subjectivement fût vrai ob- 
jectivenîent. La conclusion qu'il n'a pas osé tirer en 
métaphysique, il la tire hardiment en morale. Il dit 
que l'immortaUté de l'âme , Dieu , sont des choses 
réelles; pourquoi? c'est ce qui me reste à vous ex- 
pliquer. 

Quand je conçois que tout fait a une cause, que tout 
corps est dans l'espace » je ne puis pas ne pas le conce- 
voir : ce sont des conceptions nécessaires. S'ensuit-il 
réellement, objectivement, que ces conceptions subjec- 
tives se trouvent réalisées? s'ensuit-il objectivement qu'il 
n'y ait pas d'effet sans cause, qu'il y ait un espace, que 
cet espace contienne tous les corps î Je n'ai aucune raison 
de le dire. Il u'ep est pas de même des vérités pratiques. 
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Je conçois que, s'il y avait une cause libre, il y aurait 
pour elle un devoir, une loi obligatoire, et que ses seules 
déterminations légitimes seraient celles qui seraient pri- 
ses en vertu de cette loi. Tout cela est vrai théorique- 
ment; reste à savoir si c'est vrai réellement. Ainsi, la 
même question se présente : Ce que je conçois subjec- 
tivement est-il vrai objectivement? Ici la vériflcation est 
facile. Et en effet, je suis (voici Kant qui devient carté- 
sien, qui revient au point de départ de la philosophie 
de Descaries) je suis, et je me sens obligé. Voilà un fait : 
donc non-seulement il est vrai subjectivement que, s'il 
se rencontrait une cause libre, elle devrait être soumise 
à une loi, et qu^ les seules déterminations légitimes de 
cette cause libre j ce seraient celles qui auraient pour 
forme son obéissance à cette loi; non-seulement cela est 
une idée nécessaire de mon esprit, mais en fait je sens 
effectivement qu'il y a un être qui se sent obligé.. Voilà 
un fait qui est incontestable, puisqu'il est en moi. Je ne 
puis pas aller vérifier dans le monde si tout fait est pro- 
duit par une cause, je n'en sais rien; je suis obligé de 
m'en rapporter à ma croyance subjective, tandis qu'ici 
je rencontre une cause qui se sent obligée. Aussitôt, ce 
fait étant lié par connexion à un certain nombre d'au- 
tres, puisque ce fait existe, un grand nombre d'autres 
existent Kant construit son système avec le minimum 
de données possible. Je me sens obligé, donc je suis 
libre; car pour la raison a /?nori il y a une connexion 
nécessaire entre joute cauée libre et ce fait de l'obliga- 
tion ou du devoir, entre le fait d'un être qui se sent obligé 
et le fait d'un être libre. La possibilité de l'un de ces 
faits étant réalisée pour moi d'une manière certaine, 
puisque je mè sens- obligé dans certains cas, il faut que 
je sois libre. Si je suis^ obligé, et si je suis libre, il s^'ew- 
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OTit tjUe je «iîB moral. Quand, à l'aide de ma Jîberfé , 
j'ttCGoropIlis robligation,'lel)icn s'accomplit donc réélle- 
-meittvÂone il faiit que le ^bonheur le suive, car il y a 
ti»e oomiexîon nécessaire entre le Ken et le boiiheur.'En 
faitj te boriheur ne se réalise pas pour moi dans te 
monde; donc il faut qu'il«e réalise ailleurs; doncrhomme 
t(st immortel; donc la condition de cette réalisation esrt 
Dieu; donc Dieu existe. Le métaphysicien quin'avaitpas 
pu, tant qu'il s'était occupé demétaphysîque, démontrer 
Dieu, le tire des concepts delà raison pratique, et dtrseiifl 
%titc[ne je suis et que je me sens obligé. C'est par le 
chemin de la raison pratique que Kant sort du scepti- 
cisme dans lequélil était resté à l'extrémité du déve- 
loppement de sa raison pure. 

Voilà, d'une manière excessivement générale et dé- 
pouillée de cette foule de développements et de Térifés 
ingénieuses et profondes qui l'accompagnent dans l'ou- 
vrage du maître, voilà, «dis-je) l'esquisse, du système 
roorôl de *Ka3rtt. 



<€^ 
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Messieurs, 

Jb'VOus ai exposé dans^la dernière -leçon, fl'une ma- 
nière trë&^rapide, les points fondamentaux de la morale 
de '£ûnt. ûe qu'il y a d'abstrait dans les idées de ce philo^ 
-sophe et 4e hardi dans sa méthode m!a fait craindre 
que YOUSiU-ayez pas pu ^saisir d'une manière précise ce 
que je-foos «n ai dit dans cette leçon. C'est pioorquoi je 
commencerai celle*ci par trevenir, en tpeu <deimots et 
rapidement, sur les explications que je vous lai donopées 
à cet égard une première fois. J'ai pensé qu'en ânsi»- 
tant sur les points fondamentaux que je «^ous ai déjà 
signalés, vous saisirez mieux la seule chose que 'je dé- 
sire que TOUS saisissiez ; car ma prétention n'e^t pas de 
vous avoir exposé la morale de Rant; la seule chose, 
dis-je, que je désiré que vous «aisissies:, (dest la méthode 
appliquée par Kant à krsolutîon dutxroblèmemoral en 
ce qu'elle a d'inusité, d'original, >âe mbétaphysîque, de 
vrai. J'y joindrai quelques réflexions sur les avantages et 
les inconvénients d'une. pareille méthode, et j'arriverai 
au véritable sujet de cette leçon, qui est leicommenoe- 
ment de l'exposition de mes propres idées sur les ques- 
tions fondamentales de la morale; 

Messieurs^ je ne reviendrai pas du tout sur ce que^e 
vous ai dit de l'esprit général de la philosophie de Kaat^ 
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c'est-à-diré du but qu'il s'est principalement proposé, 
et de la méthode par laquelle il a tâché d'atteindre ce 
but. Je ne reviendrai pas non plus sur les explications 
de quelques termes de son langage, qu'il était nécessaire 
de comprendre pour saisir ce que j'avais à dire de sa 
morale. 

J'arrive directement et imimédiatement à la morale 
elle-même, et je vous rappelle et le but que Kant s'est 
proposé, et la mardie qu'il a adoptée pour l'atteindre. 
Kant n'a pas voulu, comme tous les moralistes qui l'a- 
vaient précédé, découvrir et déterminer en quoi consiste 
le bien, ou ce que nous devons faire , en quoi consis- 
tent, en d'autres termes, les règles de la conduite hu- 
maine. Kant a résolu de déterminer simplement la forme 
de toute détermination légitime de la part d'une cause 
raisonnable et libre; et, pour arriver à cette découverte, 
il ne s'est pas inquiété de savoir s'il y avait des causes 
raisonnables et libres. Sa recherche est indépendante 
même de ce fait : qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas de causes 
raisonnables et libres, peu lui importe. En supposant 
qu'il y ait des calises raisonnables et libres, quelle est la 
forme de détermination légitime de ces causes qui sont 
hypothétiques? Voilà le problème que Kant s'est pro- 
posé. Il en résultait, messieurs, qu'il devait tirer de ri- 
dée seule d'une cause raisonnable et libre, ou de ce qu'il 
appelle le concept d'une cause, la solution du problème 
qu'il se proposait. En effet, Kant ne s'inquiétant pas de 
savoir s'il y a ou s'il n'y a pas de causes raisonnables et 
hbres, il lui était interdit d'appliquer à l'homme, cause 
raisonnable et libre, l'observation pour découvrir quelle 
était dans cet être la forme de la détermination légi- 
time. Cette observation jirésupposant dans^ l'esprit du 
philosophe laijonviction qu'une csiuse raisonnable et libre 
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existe, aucun moyen empirique pour xésoudre ce pix)- 
blème n'était compatible avec les termes mêmes du pro- 
blème; Kant était condamné, par la manière même 4ont 
il posait la question, à la résoudre a priori, c'est-à-dire 
à n'en chercher la solution que dans la seule chose qu'il 
admettait, l'idée ou le concept d'une cause raisonnable 
et libre. Étant donnée une cause raisonnable et libre, 
étant supposée une cause raisonnable et libre, chercher 
quelle est la forme des déterminations légitimes dans une 
telle cause; chercher, en d'autres termes , de quels ca- 
ractères serait marquée dans une telle cause la détermi- 
nation qui mériterait véritablement d'être appelée légiti- 
me, qui mériterait véritablement d'être reconnue comme 
bonne : voilà le problème. 

Je désire que vous le conceviez, parce que là est 
toute l'originalité de là méthode de Kant. Mais Kant 
n'est pas parti seulement du concept de la cause libre. Il 
y a dans notre esprit d'autres concepts, d'autres idées , 
qui y sont également, qu'on y trouve et qu'on est 
obligé d'y reconnaître, alors même qtf on douterait que 
dans la réalité quelque chose correspondit à ces idées 
ou à ces concepts. Parmi ces concepts se trouve celui 
de devoir et d'obligation morale. De savoir s'il y a 
quelque part, dans ce vaste univers, un être soumis 
à une obligation, à un^ devoir, c'est ce qui est dou- 
teux; mais ce qu'il y a de certain, c'est que l'idée 
ou le concept d'obligation morale où de devoir, existe 
en nous. Ce concept est un fait, tout comme le con- 
cept d'une cause et d'une cause libre. Kant, ayant 
cherché dans sa métaphysique, ou dans la Critique de la 
raison ptire, quelle valeur objective pouvaient avoir les 
concepts subjectifs qui étaient en nous, et ayant trouvé 
qu'il était impossible de dire si, hors de nous, hors de 
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la raison, humaine , les concepts qui s'y troiLv^nl ont 
un«. valeur objective, c'œt-àrdire correspondent à, des 
Idéalités, Kâjat, dis^je,. était condamné dMis. m* Cri- 
tique de la. raison, pratique^ à partir de ce sceptloiinne, 
et àr ne tirer la> solution de la question morale que, des 
pars, concepts de larâi^on* 

Ja désire que vous? compreniez très-bien. ceci». Sânt, 
dans SSL. Critique de lairaison^p^reySe pose cette question : 
Lee conceptions de notre raison^ quelque, universelles^ 
qioelque absolues qu'elles soient, représentent-elles 
^gualqi(e chose qui. existe réellement au dehors? Yoilà la 
qiiestion. que Kant se pose. Il déclare qu'il ne peut 
la.r;ésoud£e, m négativement, ni affirmativement. 41 ne 
trouve pas de preuves que ce que conçoit notre raison 
représente quelque chose qui existe hors de nous; c'est 
par là q^.Ul termiuje la Critique de la raison pure. Par 
conséquent», commençant la Critique de la raison pror 
tiquoy il ne peut pas admettre, ni qu'il y ait des értres, 
ni qu'il y ait des causes libres, ni, qu'il y ait des causes 
soumises et astreintes à robligatlon morale ou au devoir. 
Il doit supposer qu'il ignore tout cela;, il ne doit 
admettre que les purs concepts de la raison, et qpe les 
pures idées de la raison. Et, par conséquent, s'il se pose 
un problème, c'est avec ces concepts seuls qu!il doit 
s'efforcer de le résoudre;, car tout autiîe moyen 
de- solution lui est interdit. Voilà pourquoi,, je le ré- 
pète, Kant. s'étant posé la question de savoir quelle 
était dans une cause (car le mot cause comin'end tout, 
comme jp vous le montrerai tout à l'heure) la forme 
de la détermination légitime , devait tirer la solution 
de cette question des seuls concepts de nôtre raison, 
qi^Jussent relatifs à la qpéstion. U devait ne. paspar^- 
tîr de la supposition qu'il y eût ou non des causes 
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pareilles^ ou quelque chose hors-de nous qui répeadlt 
réellement à ce que représeutent oes concepts. G*ast donc 
de Tanalyse des deux concepts trouvés dans notre, rai-* 
son : 1° d'une cause; 2° de l'obligation morale ou du:deh 
voir, que Kant essaye de tirer k; fonne de ladétermif- 
nation légitime dans une cause, libra. Gomment y arrlve^ 
t-il? C'est ce que je vais vous dirô„ou plutôt vous redire. 
(âu'JmpUq^e: l'idée de cause? L'idée de cause est 
L'idée d'une force qui est l'auteur des effets qui en 
émanent. Or, si une cause est cela, il est impossible 
qu'une cause ne soit pas libre,, et qu'une cause ne soit 
pas raisonnable. En d'autres termes^ pour remplir l'idée 
de cause, telle qu'elle est en. nous, il. faut absolument 
ajouter à l'idée fondamentale de force l'idée de liberté' 
et l'idée d'intelligence. ^ En d'autres termes encore, une 
cause qui ne serait ni libre ni intelligente, ne servait pas 
une véritable cause. En effet, messieurs, sait une cause 
i|uine serait pas libre, c'est-à^-dire dont les actes seraient 
déterminés, non pas par elle«-môme\ mais par une 
force étrangère; n'est-il pas vrai que ces actes, ne 
pourraient pas lui être imputée? car si c'est elle qui les 
produit, ce ne serait pas elle qui les déterminerait* Par 
conséquent, ces actes ne lui appartiendraient pas; par 
conséquent, cette cause prétendue ne serait qu'un véri^ 
table instrument; donc une cause^ ou une force capable 
de: produire des effets, mais qui ne serait pas libre, c'est-r 
à-dire qui ne déterminerait pas par elle-même les effets 
qu'elleproduitne serait pas une cause complète, ne serait 
qu'une cause imparfaite, ne serait pas. une cause* Mais 
à quelle condition une cause peut-elle non-seulement 
produire, mais déterminer les effets qulelle produit? 
A cette condition de comprendre ,, c'est-à-dire d'être^ 
raisonnable et intelligente; car une cause aveugle est 
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incapable de se déterminer par elle-même. Une 
cause aveugle ne peut être déterminée à agir d'une 
façon plutôt que d'une autre que par la volonté arbi- 
traire d'une cause extérieure, ou que par les lois fatales 
auxquelles «lie est soumise, lois qu'elles ne s'est pas 
données, qui viennent de la cause qui Ta faite, ce qui 
rentre dans la première supposition; de manière que 
ridée de cause implique et l'idée de liberté et l'idée 
d'intelligence, parce que l'idée de cause n'implique pas 
seulement la production de certains effets, mais la pro- 
duction de ces effets par la force qui les produit. Le 
concept de cause, pour^ être complet , implique non- 
seulement l'idée d'une force qui produit des effets, mais 
Fidée d'une force qui se détermine elle-même à les 
produire, c'est-à-dire qui est libre et intelligente. 

Maintenant ce n'est pas tout : l'idée de cause conte- 
nant tous les éléments que je viehs de vous dire, quelle 
est la détermination propre, convenable, légitime, d'une 
. telle cause? Quelle est, en d'autres termes, la détermi- 
nation conforme à laliature d'une telle cause? évidem- 
ment c'est une détermination qui émane de la cause 
elle-même, et non d'aucune impulsion extérieure. Et, 
en effet, le jour où une cause serait déterminée à pro- 
duire un effet en vertu d'une impulsion ou d'une action 
extérieure , ce jour-là la cause d'un tel acte cesserait 
d^lre cause; car elle ne se déterminerait pas par elle- 
même; elle serait déterminée par autre chose qu'elle; 
par conséquent , sa nature serait momentanément 
abdiquée et abolie dans cet acte particulier; par con- 
séquent, cet acte ne revêtirait pas la forme d'une 
détermination légitime. Cette détermination , en d'au- 
tres termes, ne serait pas là détermination propre 
de l'être qui l'a produite. Toute .cause qui est dé- 
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terminée dans un acte cesse d'être cause; elle de- 
vient une pure force qui produit l'effet, mais qui ne 
le détermine pas. Cette force n'est plus une cause; 
elle ne répond plus à l'idée de cause. Maintenant, 
messieurs, qu'est-ce qui déterminera une cause, dans 
la véritable acception du mot, à produire' certains 
effets plutôts que certains autres? Ce ne peut pas être 
une impulsion étrangère, une autre force; car alors 
elle cesserait d'être cause ; et pourtant il faut que ce 
soit quelque chose; car, pour qu'une cause ou qu'une 
force qui est libre soit déterminée à agir d'une façon 
plutôt que d'une autre, il faut nécessairement que quel- 
que.infïuence l'y détermine. Cette influence ne peut 
partir que d'elle ; car, si elle part de quelque chose qui 
n'est pas elle, dès lors la détermination devient étran- 
gère à la cause, elle cesse d'être légitime, elle cesse 
d'être la détermination propre de la nature même qui la 
prend; et pourtant il faut que la détermination légitime, 
et propre à une cause soit produite; il faut qu'elle ne 
le soit pas par quelque chose d'extérieur; cependant il 
faut qu'elle le soit; il faut donc trouver une influence 
qui parte de l'être, qui le laisse libre et raisonnable, et 
qui pourtant soit effica<:e. Or, cette influence, messieurs, 
ne peut être autre chose que l'influence même de k 
vérité aperçue par la cause elle-même en tant que rai- 
sonnable; et, pour que cette vérité agisse sur elle, il 
faut qu'elle soit pratique, il faut qu'elle oblige. Entre 
un être raisonnable et la vérité pratique, il n*y a d'autre 
influencé pratique que celle de l'obligation. Quand un 
être raisonnable et libre, quand une cause, en un mot, 
conçoit qu'elle doit faire une chose, elle conçoit que 
cette chose est conforme à sa loi propre ; elle s'impose 
sa propre loi, et abrs advient cette espèce de contrainte, 
II \^ 



qui.n'est pasuoe véritabla oontrainte^ etqiii na peul 
p6 m définir par un autce mot quâ oeiui qui rexprime 
daufi» toutes le» langues-:. cette contrainte,, c*est Tobll- 
gatiûKU GeeLpeut paraître subtil; ceci^ quand on yréfté- 
fihiittun peu à soi tauttaeuU, parait la vérité et révid^nce 
même ; et ce qui venà difficile d'ôxprimeF ua pareil 
effet, c*est sa simplicité, s^u évidence même. C'est que, 
peiir Texprlmer, il faut retomber dans oe& motesconn 
sacrés, et que ce sont ces mots qu'ont essaye de définir 
en essayant Te^lication» Une cause yéritablementoause 
nepeut pas, sans^ cesser d'être elle-même, et sans tomber 
âaiie l'hétéronomle , sans s'abdiquer elle<-même, sans 
abdiquer sa propre loi, ne peut pas être déterminée 
par quelque chose d'étranger à elle. Ëllis* ne peut être 
déterminée que par sa propre loi; Or, la loi dfune 
cause libre eAi raisonnable ne peut agir sur cette cause 
libre et raisoniiable que par l'obligation, seule espèce 
de œntraiate possible pour L'être qui comprend sa loi, 
éhiffé est libre de l'exécuter bu de ne pas l'exécuter* 

yïKÙik donc une autre chose qui implique la détei^-» 
miyfekin Intime d'une vérilable cause. Elle implique que 
cette: détermination» dérive d'tin motif obligatoire ; elle 
impliquer q^e oett^ détermination dérive de la lai de 
cette cause mémei conçue par elle; donc, messieurs, la 
forme légitime de toute détermination d'une cause a 
déjà ce? deux caractères : que cette déterminatioit ne 
peut dérivieir d'imei cause extérieure; que cette détermi- 
nation doit partir d^un< motif obligatoire; car toutes les 
fois que- la cause se déterminera légitimement, elle se 
détenxKîneva pav la seule* Toe de sa propre loi eomprise 
pap sa raison^ et sa propseloiiie peut agir sur eQe que 
soiSK la forme d'obligation^. 

Jfessîeufs, voilà un oatactècô négatif^ qui est l'absence 
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de irhétéronomie, pour me servir de Pexpreerion de 
fiant, etroilàtniimratîtëre posiittf, qui est l'obligation 
dans le motif. «Ce n'est pas encore iQuft. ï^ant remarque 
que, 'la îoi d'une cause raisonnébte et libre ne 'dérivant 
et *ne pouvant dériver que de la nature »mêmc, raison- 
nable et ISire de cette cause (car totrteloi d^un agent 
est conTorrae à la nature de cet ag^nt), il s'ensiiit que ce 
qui eàt loi pour une cause raisonnafllle et Bbre doit 
apparaître à cette cause raisonndWe et libre comme M 
pour toute cause raisonnable et^lbre. Car, enfin, qu'est- 
ce quifait que telle loi est la loi d'unecause {raisonnable 
et libre? C'est que cette loi dérive de la nature d-une 
cause raisonnable^t libre. Par conséquent, ce qui convient 
aune cause raisonnable et libre doit convenir comme loi 
à toute caui^ raisomiable et libre. Par conséquent, la loi 
d'un être, en supposant qu'il y enaît, iittelligent et libre, 
raisonnable et libre, n'est autre diose que la loi de tout 
être raisonnable et libre; patr conséquent elle doit ap- 
paraître à la raison de cet être raisonnable et libre 
comme article de législation universelle pour toutes les 
causes raisonnijtbles et libres ; par conàêqueiit , l'uni- 
versalité dans le motif qui détermine la catise raison- 
nable et libre est encore un des caractères 'de la déter- 
mination légitime d'une telle cause. 'Ainsi Tdbligation 
est un de ces caractères; l'universalité ien est un autre; 
et, enfin, l'absence d'une cause extérieure et étrm- 
gère à la nature même de Tagent en est un troisième. 
Ce li'est pas tout. Kant feit une remarque profonde et 
qu'il faut vous signaler; car elle engendre nne autre 
découverte, toujours faite a priori, qui sort 'toujours du 
pur concept (Je la cause et de la cause raisonnable et 
libre. Supposez une cause raisonnable et libre qui serait 
soustraite complètement % toute autre a'ciliQtv tsjiVv. ^s». 
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loi propre : comme il n'y a rien de si nalurel de la part 
d'une cause que de suivre sa loi, jamais il n'y aurait, 
de la part de cette cause, aucun sentiment d'effort pour 
obéir à la loi. Cette cause apercevrait la loi; cette cause 
userait de la liberté qui est en elle pour la suivre; mais 
elle n'aurait jamais de lutte à soutenir contre une 
influence étrangère, puisque, par hypothèse, nous sup- 
posons que cette cause est à l'abri de toute influence 
étrangère. Or, dans une telle situation, une telle cause 
ne comprendrait pas sa loi comme obligatoire ; cette 
loi ne lui apparaîtrait pas sous la forme contraignante, 
iTioraleraent contraignante, intellectuellement contrai- 
gnante, du devoir. Et, d'un autre côté, cet être ne senti- 
rait pas sa liberté; car, n'étant jamais tenté de s'écarter de 
la loi, la suivant tout naturellement, n'ayant jamais à ré- 
sister à des influences étrangères, que nous supprimons 
par hypothèse, le sentiment de la liberté ne serait pas 
en lui; cette liberté serait en lui virtuellement, mais n'y 
paraîtrait pas sous une forme explicite : de manière que 
l'idée de l'obligation, comme l'idée de la liberté, les- 
quelles sont une ^conséquence nécessaire du concept de 
cause, impliquent, non-seulement une xausç, une véri- 
table cause, mais encore une cause placée dans des 
circonstances déterminées et non pas dans des circon- 
stances quelconques, une cause placée dans des circon- 
stances où elle soit soumise à l'action d'influences en 
contradiction av^c sa loi naturelle et pure. De manière 
que, du concept d'obligation, du concept de liberté, 
Kant tire, non-seulement tout ce qu'implique ce con- 
cept dans la forme de la détermination , mais encore 
tout ce qu'implique ce concept dans la situation de 
l'être ^qui se détermine. Non-seulement une cause vo- 
lontaire et libre, ayant le sentiment de la liberté, de la 
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détermination légitime, a pour caractère, d'une part, 
de ne pas obéir à une impulsion étrangère, et, d'autre 
part, de n'être déterminée que par un motif obliga- 
toire universel , qui nous apparaisse comme la loi com- 
mune de toute cause raisonnable et libre ; mais encore 
elle a pour caractère d'être nécessairement placée dans 
une situation où il y ait lutte entt'e la loi pure de la 
cause et l'obligation que cette loi impose à la cause, 
et des influences étrangères qui agissent contraire- 
ment à cette loi, contrairement à l'obligation de cette 
loi. 

Voilà tout ce que Kant trouve dans le concept de 
cause. Maintenant, analysant de même le concept d'o- 
bligation, Kant n'a pas de peine à montrer, par des 
raisons qui ne sont que la contre-partie de celles par 
lesquelles il a tiré du concept de cause tout ce que ce 
concept contenait et impliquait , que l'idée d'obligation 
implique l'idée d'une loi qui agit sur la raison d'une 
véritable cause, c'est-à-dire d'une cause raisonnable et 
libre ; que cette même idée d'obligation, qui implique 
une cause raisonnable et libre et la loi de cette cause, 
implique en même temps que cette cause obligée se 
trouve dans des circonstances telles, qu'elle soit sou- 
mise à l'influence d'ai:^tres forces , d'autres causes 
qui agissent sur elle contradictoirement. C'est ce 
que fait apparaître, avec le concept de cause, le concept 
de devoir. 

Il est démontré que là où il y a obligation, là iji y a 
une cause libre et raisonnable; que là où il y aune 
cause libre et raisonnable, là la seule influence légi- 
time est celle qui apparaît comme obligatoire; que là 
où il y a cette influence obligatoire sur une telle cause, 
cette influence apparaît comme universelle^ ^W3KKîl^>si 
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loi de toute cause raisonnable et libre; que T& non-sen- 
lement il y a une cause raisonneible et libre, mais encore 
tme cause qui eât soumise à l'aôtion de mdbfles étran- 
gers à sa loi : ce qui fait apparaître le caractère dbliga- 
toîre de cette loi, et ce ^i fait apparaître en même 
temps le caractère négatif de la liberté, qui est la lutte, 
ou la résistance au motif hétéronome. Voilà, dans une 
langue vulgaire, et non pas dans la langue hérissée 
de termes techniques, qui est celle de Kant , une ana- 
lyse des deux concepts de cause et de devoir, d'où 
Kant tire la forme absolue de toute détermination lé- 
gitime d'une cause. 'Quels sont, pour arriver à un 
résultat précis et utile, les caractères ou le carac- 
tère, essentiel que devra avoir une détermination dans 
une cause raisonnable et libre? Pour que cette détermi- 
nation soit déclarée légitime par la raison a priori, il 
faudra que cette détermination ait été purement dictée 
par un motif obligatoire ; il faudra en second lieu que 
ce motif obligatoire qui l'aura dictée apparaisse à la 
raison de la cause comme un article de la législation 
imiYferseUe des causes, c'est-à-dire qu'il faudra que ce 
motif lui apparaisse comme ayant le droit d'exercer ^ur 
foute autre cause réelle ou possible la même action obli- 
gatoire qu'il exerce sur la cause même sur laquelle il 
agit. Ainsi, l'obligation et l'universalité du motif, tels 
•sont les deux caractères par lesquels on peut recon- 
naître la légitimité d'une détermination. Étant donnée 
une cause, étant donnée une détermination dans le sein 
fle cette cause, il s'agit de démêler la détermination lé- 
gitime d'avec les déterminations qui ne le sont pas. Le 
moyen est simple, car nous connaissons ce que doit être 
dans une causela forme de «toute détermination légitime. 
^Empruntons à cette détermination à priori , à cette 
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fcfrme, ses caradtères essentiels, les plos ateés â recoii- 
naltre. fi y en adewxrl'dbligationdans le mdtîf et'ru- 
niversalisalion possible de çe*molif. Examinons avec ce 
double critérium les différentes déterminations qui se 
passent dans cet être donné, qui est une cause raisonf- 
nable et libre. Voyons, d'une part, si telle détermination 
a été dictée par un motif qut soit obligatoire, et qui, 
par .conséqueiït, puisse être uièversalisé, et devenir un 
article de 'légîâlfftion pour toute autre cause raisonnable 
et libre, 'Une telle détermination est légitime, coiiforme 
à la nature donnée de cette cause. Y a4-îl une autre 
déterminationdoîrt lemotlfue piorte^pas'ces'deux carac^ 
tères? soyez sûrs que celte ééterminâtîon n'est pas une 
détermination légitime, moralement prise, qui con- 
vienne à la nature propre de cette catteè. Voilà -jusqû^où 
Kailt a conduit cette analyse a priori Stes deux con- 
cepts de cause lîbrè et de devoir; voilà quel eriterkm il 
lui a donné, lequel étant appliqué à un être libre/ s'il 
existe un pareil être, va démêler quelies^sont les déter- 
minations légitimes, lesquelles.ne le sont pas, par con- 
séquent lesquelles sont selon la loi de cet être et les- 
quelles luiront étrangères. %fais jusqtiHci Xant a fait 
tout cela a priori, sans s*înformer s'il existait des causes 
pareilles. C'est après qu'il a construit l'idéal de la déter- 
mination légitime, qu'A en a critiqué la méthode, pour 
démêler au sein d'une cause libre les déterminations 
légitimes et celles qui ne le «ont pas, qtiMl arrivée se 
demander : Y a-t-U ou n'y a4-îl pas des êtres volon- 
taires, raisonnabres et libres? Y 'a?-4^il ou-ii'y a-t-il pas 
des causes? Rant, descendu de cesT^hauteurs-inétaphy- 
inques, découvre en ^Itii des ïaâts, un certain nonibre de 
'fiiits, ^c'est-»à*dire un certain nombre de concepts paflî- 
tîtfliers qui précèdeilt, qui envélo^ei»., kç». *«KÇt«isssc&.> 
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si VOUS le voulez, un certain nombre d'actes, de détermi- 
nations que nous prenons réellement, et il analyse ces 
concepts particuliers, qui, étant particuliers, contiennent, 
non plus seulement la partie formelle, mais encore la 
partie matérielle ; car tout concept particulier est con- 
cret, c'est-à-dire composé de matière et de forme. Je 
vous ai expliqué ce que Kant entendait par là. 

Les concepts que Kant vient d'examiner sont purs, 
c'est-à-dire ne contiennent que la forme, ne contien- 
nent pas la matière, parce qu'ils ne sont pas concrets, 
et parce qu'ils sont déjà des abstractions de concepts 
concrets. Maintenant, tombant dans le monde des faits, 
des réalités, il rend compte des concepts particuliers, 
c'est-à-dire des concepts concrets, c'est-à-dire des con- 
cepts qui sont mêlés de forme et de matière. Vous allez 
voir maintenant, — je l'avais négligé dans la dernière 
leçon, — comment, analysant ces concepts concrets, y 
appliquant les conséquences qu'il a tirées des concepts 
abstraits, il en tire la loi. 

Dan§ l'homme, tel qu*il est, les conceptions qu'on 
appelle morales, les idées morales, ne se produisent 
qu'à propos des circonstances au milieu desquelles 
l'homme se trouve, et des actions qu'il est condamné à 
faire dans ces circonstances, et des déterminations qu'il 
est conduit à prendre pour arriver à faire ces actions. 
C'est comme cela que les choses se passent. L'enfant, 
quand la raison vient, ne commence pas par spéculer 
sur le bien et sur le mal, sur la forme légitime ou illé- 
gitîn^e des détermination^^ pour arrivei* ensuite à agir. 
Les choses ne se passent nullement ainsi; l'enfant se 
trouve au miUeu d'une foule de circonstances qui agis- 
sent sur lui; la nature est là qui le développe de son 
côté, et une foule de cas se présentent où il est obligé 
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d'agir ; il cançoit un motif d'agir pour chaque cas par- 
ticulier, et il se résout. , ^ 
Il n'y a pas une seule détermination de la nature hu-? 
maine dans une seule circonstance donnée qui ne soit 
précédée, enveloppée d'une conception de l'intelligence, 
petite ou grande. Cela met sous les yeux de l'observateur 
une foule de conceptions qui sont dites morales, parce 
qu'elles président à l'action. Il s'agit de savoir ce que 
contiennent ces concepts, à combien d'espèces ils peuvent 
êlre ramenés. Quelquefois les préceptes particuliers, con- 
crets, qui précèdent la détermination contiennent la for- 
mule obligatoire, quelquefois ils ne la contiexment pas. 
Ainsi, pour prendre un exemple que j'ai déjà cité 
dans ma dernière leçon, on ni'a confié un dépôt. Ce 
dépôt, on me l'a confié dans des circonstances détermi- 
nées; moi, je suis aussi dans des circonstances déter- 
minées; les héritiers de celui qui me l'a confié, qui est 
mort, sont dans des circonstances déterminées ; ils sont 
riches, je suis pauvre; personne ne sait que ce dépôt 
m'a été confié : voilà une foule de circonstances qui 
forment la matière du concept; elles sont accidentelles, 
contingentes; elles peuvent être ou n'être pas. Quand 
j'arrive à voir ce que j'aî à faire, je conçois que je dois 
le rendre. Messieurs, ici apparaît la forme du concept ; 
car vous pouvez éliminer toutes ces circonstances, les 
remplacer par d'autres ou ne pas les remplacer du 
tout; il restera toujours cette forme : Tu dois rendre ce 
dépôt. 

Voici un exemple dans un autre cas. Je me sens en- 
traîné à faire un acte qui me causera un très-grand 
plaisir; je sens en même temps qu'en faisant cet acte 
qui me fera un très-grand plaisir, je ferai tort à quel- 
qu'un. Je me détermine à faire l'acte. Quand îe m*^ dêr 
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termine, Use passe dans ma IMe tm ceilàin nontbre 
d'idées qui forment aussi un concept, et un iconcept 
court, lia forme de ce concept, départe de «a matière, se 
trouve être : ch&ràhe tonplaisir^ tout comme dans TaUtre 
cas elle était : rends le dépôt. Je citerais des milliers de 
cas, et chacun de ces cas^ particuliers me fournirait un 
èoncept qui contiendrait également une partie maté- 
rielle et puis une forme qui est cela même qui me dé- 
termine ; car les circonstances particulières dans ^ chaque 
cas peuvent bien contribuer à amener une C6i*taine 
forme plutôt qu'une certaine autre ; mais, c'est toujours 
k forme qui me détermine JGe qui me détermine dans 
le dernier cas que j'ai cité, ce ne sont pas les circon- 
stances précisément qui me conduisent à cette formule : 
tHiarehe ion plaisir; mais c'eët cettç formule elle-même; 
c'est en vue du plaisir que je me suis déterminé ; dans 
l'autre, c'est en vue de l'obligation que je me suis senti 
tenu à rendre le dépôt. Chaque concept complet qui 
tà^accomplit en nous au moment où nous prenons une 
détermination particulière peut être décompiDsé en 
deux parties : la partie matérielle d'un côté et la partie 
formelle de l'autre. Eh bien! ce qui nous détermine 
véritablement, c'est la partie formelle. C'est donc la 
partie formelle qui e^ notre motif; c'est à elle qu'il 
faut appliquer le double critérium découvert par Kant, 
au moyen duquel nous verrons si notre détermination 
ç$t légitime dans un cas, ou ne l'est pas; et de même 
dans tous les autres. Eh bien! appliquez à la forme 
coinniune à une foule de concepts 'concrets particu- 
liers : cherche ton plaisir^ le double criîermm de Kant, 
et voyez si ce double critérium convient à cette forme. 
Non; car. d'une part, je ne me sens pas obligé à 
chercher mon plaisir. D'un autre côté, essayez d'élever 
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à la hauteur d'un article de législation universelle et ab^ 
solue pour toutes le& causes libres, et intelligentes cetf;^ 
forme : cherche ton^^amr^ c'Qsiyèràke: la loi d! une causp 
libre et intelligente est', de chercher son. jflahiry vous ne. 
trouverez pas que cette législation soit une véritable lér* 
gislatioo. En effet^yous pouvez citer mille cas» à Taide de, 
votre simple boa sens, où iL est évidemment contraire k 
la nature, à ce (pii convient à. une cause raisonnable 
et libre, de chercher le plaisir. Je puis placer ces causes 
dans une foule de circonstances où le sentiment unir 
versel les condamnera si. elles suivent la^loi : cherche tan 
plaisir. Personne au monde na peut douter de cela^. 
Essayez d'appliquer le oriteNumt à la forme de Fexempki 
concret : tu. dois rendre le dépôt; vous voyez que laforme 
même vous indique que. tout le monde sait que cette 
pensée vous apparaît sous la forme obligatoire. Ensuite 
rien ne s'oppose dans votre loi. à. cette autre maxime de 
législation : tout homme à qui l'on a confié un déffùti 
doit le rendre; quelle que soit la nature des conditions 
particulières sous lesquelles cette forme puisse appar 
raitre*, elle a toujours r^son. Yous pouvez écrire har*- 
diment cel^ dans une loL N^ayez pas peur qu'il se ren-* 
contre un cas où cette loi ne s'applique pas. Ainsi, à 
l'aide da double critérium trouvé par Kant par Tana*» 
lyse qu'il a faite de certains concepts a priori^ je puis 
démêler, parmi les déterminations que je prends, lei^ 
quelles sont légitimes, lesquelles conviennent à ma 
nature de cause raisonnable et libre, et lesquelles me 
sont dictées par ime influencé étrangère à cette nalurOj 
et parconséquent à une iuQuence que je ne dois pas 
subir au moins de m'abdiquer moi-même. Le& unes 
m'appartiennent et sont les^ articles de ma loi propre;; 
les autres: sont les articles d'une loi* qpk a'eat.pMU 
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mienne, et que je ne puis pas m'appliquer sans cesser 
d'être une cause raisonnable et libre. De même que je 
puis, à Taide de mon double critérium, au 'milieu de 
mes déterminations ou de celles dé mes semblables, dé- 
mêler celles qui sont ou non légitimes; de même je 
puis, avant de me déterminer, m'en servir comme d'une 
loi pour me rendre compte de ce que je vais faire, pour 
démêler si ce que je vais faire est légitime ou non, 
enfin pour éviter les déterminations illégitimes et me 
contenir dans les déterminations légitimes. Quand je 
suis sur le point de me décider pour savoir si la 
détermination sera légitime , si je dois la prendre , 
je n'ai qu'à appliquer à mon motif les deux critérium 
trouvés par Kant; alors je verrai si ces déterminations 
font partie de ma loi propre, ou si en leur cédant je 
tombé dans Thétéronomie. Vous voyiez que c'est à la 
fois une loi théorique et une loi pratique : une loi théo- 
rique pour juger ce qui s'est accompli, une loi pratique 
"pour juger, pour agir, c'est-à-dire pour me conduire. 
Vous voyez qu'à l'aide de ce double critérium je puis 
déterminer avec un peu de patience tous les articles de 
la loi morale; car, en expérimentant à l'aide de ce 
double criteriufn sur une foule de déterminations, en 
me plaçant dans toutes les hypothèses dans lesquelles 
l'homme peut se trouver placé , je parviendrai à déter- 
miner tous mes devoirs. 

De ces deux critérium, il y en a un beaucoup plus sûr 
que l'autre. Vous remarquerez que tous les deux s'im- 
pliquent dans la vérité des choses^ c'est-à-dire qu'un 
motif ne peut pas être obligatoire sans être universel, 
et qu'il ne peut pas être universel sans être obligatoire. 
Ces deux caractères se présupposent nécessairement 
l'un l'autre ; mais M y en a un qui est plus capable de 
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nous tromper, tandis que l'autre en est incapable. En 
effet, messieurs, nous pouvons,- et l'expérience nous le 
prouve, dans certaines circonstances regarder comme 
notre devoir certaines choses qui ne le sont pas, et qui 
quelquefois lui sont contraires. 

En effet, qu'est-ce qui fait, au véritable fond des choses, 
qu'une chose nous apparaît comme notre devoir? C'est 
qu'elle fait partie de notre véritable bien. Or les intelli- 
gences humaines ne sont pas toujours assez libres de 
toute influence extérieure, elles ne sont pas toujours 
assez développées , pour apercevoir leur véritable bien 
et ne jamais se tromper sur ce qui en fait partie. Vous 
pouvez apercevoir, comme l'a fait l'assassin de Henri IV, 
qu'une chose est votre devoir, qui véritablement ne l'est 
pas. Il y a sujet à erreur quand on applique aveuglé- 
ment le critérium du devoir; mais il n'y a pas cause 
d'erreur quand on applique le second critérium, le cri- 
térium de l'universalisation. Tout homme qui, avant 
d'agir, éprouve le motif qui va le déterminer, et l'éprouve 
froidement d'après ce critérium^ ne peut guère manquer 
de démêler si son motif est légitime ou s'il ne l'est pas. 
En effet, ce n'est pas facilement qu'un faux motif, ^i 
n'est pas légitime, qui, par conséquent, n'est pas sus- 
ceptible d'être appliqué comme article de législation 
universelle de tout être raisonnable et libre , se laisse 
universaliser. Il ne se laisse pas universaliser ; et si, pre- 
nant la forme de son concept particulier, l'assassin de 
Henri IV eût essayé d'élever ce concept à un article de 
législation universelle, sa raison n'y aurait pas consenti. 
Quelle que soit la matière, c'est-à-dire quelles que soient 
les circonstances passagères où je me trouve, il ne peut 
pas arriver un cas où je puisse universaliser cette maxime, 
qu'on peut tuer un homme qui a fait telle ou telle ^\Naîifc% 
n V\ 
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car, en supprimant la matière , il en résulte ce concept 
unii^rsel, ou plutôt qui refuse de l'être : on peut tuer son 
semblable. 

Je sais, messieurs, qu'il n'y a pas de pratique morale 
sans écueils ; je sais que la raison , démêlant mal la vé- 
ritable nature du motif qui cberche à la déterminer, et 
posant ce motif sous tels termes plutôt que sous tels mb- 
très, peut aussi, même avec son critérium , se tromper. 
Mais cela tient à ]a nature éternellement {>eccable de 
iw<re intelligence; tout ce qu'on peut dire, et tout ce que 
pçot espérer d'atteindre le moraliste, c'est que cette 
règle pratique, quoique sujette à tromper, est infiniment 
pke sûre que le critérium de l'obligation , quand on 
dégage bien véritablement la forme du concept concret, 
dans lecas particulier où l'on se sert de ce moyen unique. 

•Quoi qu'il en soit , je ne sois pas tenu à défendre les 
résultats de Kant, je Tie suis tenu qu'à vous les faire 
connaître , et les voilà. 

Vous voyez, messieurs, ei kwte sa marche, et le but, 
et le résultat qu'il atteint. 

Maintenant il est néœssaire de rappciet* en l'éclair- 
cîssant , comme je viens de le faire pour ce premier 
poîftt, un autre point grave de k morale de Kant, et 
qxÂ lait l'objet de la seconde partie de la Critique 4e la 
raUon pratique^ qu'il appelle la dialecliqiae. 

Vous remarquerez que, dans ee que je viens de dire, 
KaM prend certains concepts purs, fonnels ; fvuis il tes 
analyse, il en tire des conséquences. Puis, ces Consé- 
quences obtenues, il prend d'autres concepts , mais qnî 
eent toncrets, qui ne sont pas purs, qui ne sont pas 
purement formels, ««lui sont formeis et matériels parce 
qu'ils »wit particuliers. Toute celte première partie est 
ainriytique ; et il ^ ses raisons de l'appeier analytique. 
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Maintenant il passe à une deuxième partie qu'il àp«- 
pelle dialectique. Je vais vous dire quel est son but et 
quel est le résultat qu'il obtient dans cette deuxième pai^ 
lie de la Critique de la raisom pratiqut. Tant que &anC 
s'est borné à rester dans la sphère rationnelle, à y 
prendre connaissance des concepts qui s'y rencontrent, 
et à les analyser, tout ce qu'il a tiré de cel examen et 
de cette analyse n'a pas plus d'autorité que ces concepts 
eux-mêmes. Ces concepts sont purement subjectifs, pour 
me servir de sa langue, c'est-à-dire que ce sont les coxb- 
cepts d'une raison particulière, d'une raison qui est la 
faculté d'un être ou d'un sujet particulier. Les concepts 
donnés, les conséquences de ce que Kant y trouve sont 
curieuses ; mais comme les concepts n'ont qu'une va- 
leur subjective j les conséquences elles-mêmes n'ont 
qu'une valeur semblable. Ainsi, le concept d'une cause 
est le concept d'un être ou d'une raison particulières II 
n'a qu'une valeur subjective. Il est bien vrai que, ce 
concept étant donné, il s'ensuivrait rigoureusement 
tout ce que Kant en tirerait; mais, le concept n'ayant: 
qu'une valeur subjective, les conséquences n'ont qu'une 
valeur subjective. Ainsi nous sommes dans le subjectif, 
par conséquent dans le scepticisme, quand nous nous 
bornons à tirer des conséquences des concepts que 
nous examinons ; nous sommes toujours dans la ndson 
pure , sauf que les concepts que nous examinons sont 
des connaissances pratiques^ Ainsi, quoiqu'il y ait danâ 
notre raison des concepts concrets de causes, et qu'il 
soit vrai que, s'il y avait des causes, il s'ensuivrait telle 
ou telle chose , rien ne démontre qu'il y ait des causes^ 
Quoiqu'il y ait dans notre raison le concept d'obligation, 
et qu'il soit vrai que, s'il y avait des êtres obligés, il s'en- 
suivrait telle ou telle chose, il ne s'ensuit pas ceçendanl 
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qu'il y ait des êtres obligés, et que cette loi obligatoire 
soit réalisée quelque part. Si nous voulons sortir de là, 
il faut tâcher de sortir du subjectif pour passer et arriver 
à l'objectif, c'est-à-dire il faut arriver à juger que tout 
cela, qui n'est que posssible, est pourtant réel. Or, 
messieurs, ce passage, Kant l'opère, quant à ce qui re- 
garde les concepts moraux. 

Et, en effet, je n'ai pas besoin de sortir de moi-même, 
c'est-à-dire de sortir du sujet raisonnable qui a ses con- 
cepts que j'analyse ^ je n'ai pas besoin de sortir de moi- 
mtoae pour y découvrir : V une cause libre; 2» des 
obligations réelles et positives. Et, en effet, sans sortir 
du sujet, l'observation me donne, dans ce sujet même, 
une cause réelle. Qu'est-ce que le sujet moi? C'est une 
cause raisonnable et libre. Sans sortir non-seulement du 
sujet, mais même de la raison, c'est-à-dii^ d'une cer- 
taine faculté du sujet, celle-là même qui a des concepts 
universels, j'y trouve à chaque instant ce précepte : Tu 
dois faire telle chose; tu es obligé à telle chose; ceci est 
obligatoire; fais tellevhose. En un mot, j'y trouve à chaque 
instant ce que Kant appelle Y impératif catégorique y c'est- 
à-dire le devoir. Je n'ai pas même besoin de sortir de la 
sphère de la raison, c'est-à-dire de la sphère d'une fa- 
culté particulière du sujet moi, pour y trouver le fait d'une 
obligation réelle conçue. J'y trouve bien plus : une cause 
ou un agent volontaire, libre et raisonnable. Ainsi il n'en 
est pas des concepts moraux comme de tous les autres 
concepts de la raison pure. Pour les autres concepts de 
la raison pure, nous ne pouvons pas savoir s'il y a quel- 
que part dans l'univers quelque chose que ces concepts 
représentent. Pour cela, il faudrait que nous cessassions 
d'être le même individu, que nous sortissions de nous- 
mêmes, que nous allassions visiter au dehors, s'il était 
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possible, les objets conçus par notre raison particulière. 
Mais, quant aux concepts moraux, les possibilités qu'ils 
expriment se trouvent réalisées dans les cas particuliers 
du moi, c'est-à-dire du sujet, en sorte que le moi n'a 
pas besoin de sortir de soi-même pour trouver qu'il y 
a effectivement dans l'univers quelque chose qui cor- 
respond à ses concepts. Sans sortir de la sphère du su- 
jet, en fait, moi, qui suis le sujet, jjC me sens obligé, et, 
de plus, je me sens une cause. Par conséquent, il y a 
dans ce vaste univers un être qui est une cause , et qui, 
de pluSj se sent obligé. Kant ne s'inquiète pas de savoir 
s'il y en a d'autres, du moins pour le moment. Tout à 
l'heure vous verrez comment il reconstruit tout* Son 
point de départ, c'est le moi. H trouve dans le moi la 
réalisation, dans un cas particulier, des êtres moraux; 
car il trouve un être -qui se sent obligé. Mais tel est le 
scrupule de Kant dans la rigueur de ses déductions, 
qu'il ne veut pas même accepter comme fait l'existence 
d'une cause libre. Pourquoi ne veut-il pas l'accepter? 
C'est qu'il faut, non pas sortir du sujet, pour trouver, 
en fait, un moi libre et raisonnable , mais il faut sortir 
de la sphère de la raison, et il n'a pas besoin d'en sortir 
pour arriver à la réalisation, dans un cas particulier, 
d'un de ses concepts. Il en a assez d'un pour les avoir 
tous, puisqu'un les contient tous. Dans la sphère de 
ma raison , je me dis à chaque instant : Je dois faire 
cela y c'est-à-dire je me sens obligé. Aurais-je besoin 
d'arriver à la sphère de la conscience, c'est-à-dire de 
l'observation interne, pour trouver le moi libre? Je 
n'ai pas besoin de passer de la raison à la conscience, 
c'est-à-dire de la faculté qui conçoit en moi à la faculté 
qui sent en moi, pour trouver une cause raisonnable et 
libre; car, dans le sein, dans la sphère de ma ralsoTv^\^ 
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me sens obligé, je me dis : Ceci est mon devoir ; ceei 
]i*est pas mon deToir. Dès kurs> sans s^inquiéter, ni saas 
sortir du cercle da subjectif , on peut trouver aussi 
une cause libre ; et Kant, qui a montré que l'obligation 
ne pouvait exister qu'à la condition de la liberté dans 
la cause obligée , en conclut logiquement que je suis 
une cause libre, puisque je me sens obligé. Il passe 
doue par le raisonnement, dédaignant de le faire par 
l'observation , du fait que je me sens obligé k cet autre 
fût que je suis libre, c'est-à-dire que je suis une cause. 
Si je suis obligé, si je suis une cause, il s'ensuit bien., 
d*)aprës la métbode de Kant , que ma loi à moi, c'est 
la loi pure de la raison, qui se manifestera dans chaque 
cas particulier, par l'obligation d'une part, et par la 
possibilité d'être universalisée de l'autre. H n'y a pas de 
doute, en morale, quand bien même rien n'existerait 
que moi, quand il n'y aurait ni Dieu ni hommes d'a»- 
eqne espèce , que je n'en serais pas moins , comme être 
raisonnable et seul dans ce monde ^ obligé de suivre 
ma loi, c'est^-dire de n*agir jamais que par un noottf 
obligatoire d'une part, et susceptible d'être universalisé 
de l'autre. 

Yoilà la morale soustraite au scepticisme universel de 
là Critique de la /raison pure. 

Mmntenant , ce point solide trouvé , Kant y trouve 
tout, c'est-à-dire qu*il refait Dieu, et^ moyeniiant Dieti, 
tout le reste. C'est absolument le procédé de Descartes. 
Seulement Descartes ne débute pas par la morale pour 
arriver à construire le monde qu'il a mis en doute ; il 
la bA métaphysiquement. 

Qu'est-ce que Kant reconstruit avec ce point solide 
mis à l'abri dû scepticisme? Vous allez ïe voir. Il y a 
dans notre raison un concept doot je n'ai pas encore 
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parlé, et doûtKaQt ne parle que quand U arriva au poiitf 
où BQon espositicm est arrivée. Ce concept est te; concept 
qu'il appelle le concept du sooverain bmi, ou ee c<hh 
eept avec lequel la raison eofnpreitd comme néoessairoF» 
ment unis* Fun à. Fautre, la vertu d'une pairt, le boi»* 
heur de Tautre,. Fane comoacte priûeipe, Fautre comme 
conséquence. 

C*est ce que ueus appelons^ dans noire langage^, te 
jugement de nérile et de démérite. Ainsi, Kani trouve 
dans la raison pure un concept qui unît, dans un inge^ 
ment synthétique,^ la vertu ou Faccodnpliasesoenl: de h 
loi morale au honheur,, c'eafr-àrdire à la jouissance de la 
£éUcité. Messieurs, ce concept esi tout aussi absolu ^e 
tous les autres concepts de la raisoia pure, et il s'ensuit 
rigoureusement que, si par hasard ii y a quelque part un 
être moral, mi être placé dans la ciorconâtanee où sa 
liberté est obligée, cet être,, placé dan» les conditions 
de la vertu, s'il est vertueus,. méritera le bonb^u^. Tout 
cela est vrai apn'on', quand même il «l'existerait aucun 
ètre« Or,, messieurs,, Kant a. trouvé, sans sortir du sub- 
jectif,, que nous étions un sujet placé précisément dans 
cette circonstance,, c'est-à-dire, placé enU'e notre loi 
propre, que nous concevons,^ ou noire raison, qui nous 
ob%e , et d'autres influences étrangères à cette toi., 
qui nou& sollicitent daas un sens contraire. En sorte 
que la vie, pour nous, est une kitte dans laquelle noua 
pouvons abandortner notre kdou y rester fidèles, c'cstnà- 
dire n'être pas ou être vertueux. Précisément parce, que 
la vie est cela,^ ta vie ne peut pas contemr la comiliatioii 
et Faccord du bonheur et de la vertu ; coneiliiation, ae-^ 
cord qui est pourtant proclamé par un principe nécesc 
saire de notre raison. Ht, en. efTet^ toutes les fois que je 
sacrifie à la loi de lai raison uxia impulsion opposée de ma 
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sensibilité, c'est-à-dire ce que Ton appelle le plaisir, 
c'est-à-dire ce que Ton appelle l'intérêt, il se passe en 
moi un double phénomène. D'une part j'éprouve une 
satisfaction ou un certain plaisir d'être resté fidèle à ma 
loi ; de l'autre, ma sensibilité est profondément blessée, 
parce que ses plus chers désirs ont été sacrifiés : de ma- 
nière que je suis dans un état à la fois agréable et 
triste. J'éprouve un plaisir qui, étant mêlé de douleur, est 
sensible et austère, et c'est ce plaisir que Kant considère 
comme le type du sublime. Il appelle cela le sentiment 
du sublime, et c'est celui que produit sur lui-même et 
sur les autres l'homme vertueux. Cet état, qui peut pa- 
raître sublime aux autres, peut nous donner un plaisir 
qui soit triste et austère; cet état n'est pas le bonheur; 
ce n'est pas ainsi que nous entendons le bonheur. De 
plus, il est parfaitement démontré par la constitution 
de ce monde qu'en supposant même que nous fissions 
tous nos efforts pour atteindre le bonheur, nous le l'at- 
eindrions pas, parce que d'une part il n'est pas dans ce 
monde, ou qu'il n'y est qu'incomplet, et que d'une autre 
part, en poursuivant ce bonheur aux dépens de la vertu, 
nous n'éprouverions pas la félicité qui suit la vertu et 
qui seule est le bonheur, lequel ne peut-être obtenu que 
par la vertu même. De façon que, de quelque manière 
que nous nous y prenions, le bonheur n'est pas de ce 
monde. Cependant la vertu le mérite; cependant il y 
a une union nécessaire entre la vertu et le bonheur. 
La vertu mérite le bonheur, c'est-à-dire doit venir 
avant, mais il est juste que le bonheur lui soit accordé 
après. Tout cela est certain, parce que je trouve tout cela 
réalisé en moi, sans sortir du sujet. Or, il faut que ce 
qui est nécessaire arrive, c'est-à-dire qu'il faut que cette 
union, que cette dépendance du bonheur et de la vertu. 
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soit réalisée. Elle ne Test pas en cette vie, elle doit l'être 
dans une aulre. Donc il y a une autre vie. Or, qui est-ce 
qui peut réaliser cette viet celui qui peut changer la 
condition actuelle, nous transporter dans une autre, un 
être tout-puissant, juste, moral, intelligent. Donc Dieu 
existe, non pas le Dieu métaphysique, mais le Dieu 
moral, ce Dieu moral tiré, non pas de la métaphysique, 
comme il Test dans De^cartes, mais de l'élément moral 
de la natufe humaine. Tout ce qui importe à l'homme 
dans le monde, à sa croyance, est rétabli d'une manière 
ferme, savoir : lui-même, la loi morale, ce qu'il doit 
faire dans cette vie, une autre vie, et Dieu. Il n'en faut 
pas davantage au cœur de l'homme, et le scepticisme 
peut bien planer sur le reste sans troubler pour cela la 
condition et le bonheur de la vie, le seul bonheur qu'on 
puisse avoir dans cette vie. 

Voilà la reconstruction des choses qui importent par 
la morale à laquelle aboutit Kant; c'est là ce qui com- 
plète son système et ce qui le conduit à la sphère 
religieuse. Vous voyez en même temps Tunion de la 
sphère morale et de la sphère religieuse. 

Voilà, messieurs, la véritable répétition dç l'exposi- 
tion que j'ai donnée déjà dans la dernière leçon. C'est 
une chose à laqueUe je tenais, parce que la morale de 
Kant a une physionomie toute particulière, et que nous 
aurons plu^ tard Toccasion d'apprécier ce qu'il y a de 
judicieux et en même temps ce qu'il peut y avoir de dé- 
fectueux dans cette doctrine. Je tenais beaucoup à vous 
faire connaître d'une manière nette les points principaux 
de la morale de Kant. Vous sentez que tous les détails 
ont été sacrifiés, et que je prends uniqu^nent les som- 
mités. 

Si vous voulez que je vous dise maintenattt ea ie»x. 



%% 



Î98 vi?m;t-septième leçon. 

■ 

mots œen opinion sur le système moral de Kaat» la 
Toici : C*esl que, tout en admettant teut ce que Kant 
admet, il reste dans son système une question à ré- 
soudre, qui est pjrécîséffîent celle qui nous intéresse: 
c'est celle de savoir en quoi consiste le bien. Kant nous 
donne bien uu moyen de discerner ce qui est bien de 
ce qui est mal. Mais remarquez qu'en appliquant ce 
criteHum, nous reconnaîtrons bien dans cliaquje cas 
particulier ce qui est bon et ce qui est mauvais, le motif 
légitime et le motif illégitime; iwais il restera à s'éle^ear 
à ridée môme du bien, c'est-«à'dire à tirer, de toutes 
ks choses particulières déclarées bonnes parle eritermm 
de Kant, Fidée même du bien. Et, ne croyez pas, mes- 
sieurs, que de ee que, dans une foule de circonstances 
particulières et dsms toutes les circonstances posalN^ 
même, vous aurez tiré, de l'application Anerii^mmé^ 
Kant, la connaissance de toutes les choses particulières 
bonnes, ¥0«s: aurez, p^ cela seul, l'idée du bien. 
Non, et la preuve, c'est que chaque individu distingue à 
merveille k bien du mal dans des circonstances données; 
il n'y a pas un bon^me un peu développé, un peu éclairé, 
qui hésite bea?ucoup , dans les différentes circonstances 
de la vie , à distinguer ce qu'il doit foire de ce qu'il dott 
éviter, S'ensuit41 pour cela que ces hommes, qui distin- 
guent si bien dans tes cas particuliers, sachent la Sa. 
définitive de l'homme, c'est-à-dire le bien, et quel rap- 
port il y a entre le bien absolu et cette fin, et les USèr 
rentes choses bonnes dans la pratiique, et qm pourtant 
ne sont bonnes que par leur rapport avec le bien? Kaat 
est admirable dans la description des faits intérieurs, 
des formes, comme il dit, de la détermination morale. 
H aboutit à un cnïmwm excellent pour déterminer danw 
^ lee cas particuliers ce qui est boa et ce qui est mauvais, 
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par conséquent ce qui doit être fait et ce qui ne doit 
pas Fêtre. Mais il laisse incertaine, indécise, l'idée du 
bien, et c'est dans la détermination de l'idée du bien 
que glt au fond la solution du problème moral : car ce que 
nous devons faire, c'est ce qui est bien. Par conséquent, 
pour comprendre dans ses racines et dans ses sources 
le devoir, il faut avoir compris le bien : là est toujours 
le problème. Tant qu'on ne l'a pas résolu, on n'a pas 
résolu cette question qui est la plus baute de toutes. 
La morale de Kant n'est donc pas complète. 




VINGT-HUITIEME LEÇON. 



VUES THÉORIQUES. 



Messieurs, 



Je suis parvenu à la partie la plus difficile des prolé- 
gomènes de ce coui's. Jusqu'à présent j'ai exposé les 
idées des philosophes sur le problème moral, et j'ai 
soumis ces idées à la critique des faits. Cette double 
tâche n'exigeait que de la patience et une pénétration 
ordinaire. En les étudiant avec attention, il est toujours 
possible de comprendre les systèmes des philosophes; 
avec un peu d'intelligence, de rectitude dans l'esprit, 
on peut toujours démontrer en quoi ces systèmes répu- 
gnent aux faits de la nature humaine et de l'histoire 
sociale. Je n'ai donc rien fait jusqu'ici qui présentât de 
bien graves difficultés. La tâche que j'ai maintenait à 
remphr est beaucoup moins aisée : ce li'est rien moins 
qu'un système sur le principe fondamental de la morale 
que je dois vous soumettre, un système tel, qu'il résiste 
aux épreuves auxquelles nous avons vu ceux des philo- 
sophes succomber. Il faut que ce sy:stème remplisse deux 
conditions; la première, de sortir avec évidence des faits 
moraux que je vous ai exposés; la seconde, de fournir 
un principe si vrai, et une méthode si puissante, qu'en 
les appliquant à toutes Iqs situations possibles dans les- 
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quelles l'homme peut se trouver, nos devoirs et nos 
droits dans chacune de ces situations en découlent avec 
évidence et naturellement. Si je me trompe dans la solu- 
tion que je dois vous soumettre, il y paraîtra quand je 
serai obligé de tirer avec rigueur de cette solution les 
devoirs de l'homme envers lui-même , envers ses sem- 
blables, envers Dieu et les choses ; mais, bien avant que 
nous la soumettions à cette épreuve, sa fausseté, si 
elle n'est pas juste, vous sera révélée, préparés, comme 
vous l'êtes, par la connaissance que je vous ai donnée 
des faits moraux de notre nature, et par la critique que 
nous avons fait subir, au nom de ces faits, aux systèmes 
des philosophes précédents. Aucun de ces systèmes ne 
nous a satisfaits, et maintenant il faut que je vous en 
présente un qui le fasse. Il y aurait plus que de la témé- 
rité à ne pas s'effrayer d'une telle entreprise , si les 
éludes mêmes qui nous en ont fait comprendre les diffi- 
cultés ne nous avaient pas, en même temps, préparés 
à les surmonter. En effet, grâce à ces études, la 
question est parfaitement dégagée ; les faits qui doivent 
la résoudre ont été analysés; les écueils où ont échoué 
les philosophes sont signalés; une foule de méprises où 
ils sont tombés, faute d'avoir fait certaines distinctions, 
sont désormais impossibles pour nous. Entrons donc 
a^ec courage en matière, messieurs; seulement n'oubliez 
pas que la question est très-complexe, et que je serai 
forcé d'en démêler les éléments l'un après l'autre; 
veuillez donc ne pas vous hâter de jilger; attendez que 
ma pensée soit complète avant de prononcer : c'est là 
la seule espèce d'indulgence que j'aie le droit de réclamer, 
et que je vous demande. 

Je vous l'ai dit, messieurs, le problème dont il s'agit 
de trouver la solution se pose toutes les fois que^ dâS3& 



un cas partieuliejf, noue avona à prendre làoe dèteriai- 
mJàon morale. Cka^ue Cément jULOirali que vous porlcj, 
cteique déterKiinatioA niorsde que voii& prenez» en ûu- 
pli^e la sduèioa. ËOi effd^ vous ne prenez une déler- 
mixtalion morale dans lui ea& particulier qu'à ki câfi- 
diikn de îugef ^ â^a» ce cas particuUef „ ee qui< est bien 
et ee qui edt mai; mais vous ne pouvea démêler ce qui 
est bien de ce qui est mal, dans ce cas particulier^ qu'à 
k. eonditieiir de savoir ce que c'est que le bien et ce ^ 
c'est que le mal,, eà tous ne pouvez savok ce gae c'est 
fae le biieiL, ce cpœ c'est que; hr mal, sans a^mr ntiia une 
idée sous k; mot biea. Or^ cette idée est préciâéffient ce 
que toutes le» mcorales ebercbent, et ce que noua eber- 
dions nocHS-mémes ; cette idée est justement la. solation 
da problème; moral. Chaque ccHieept moral, paiur. me 
servir d« langage de Kant, chaque jugement, chacpe 
èMermination morale partikulièFe, pour me servir d'ufi 
faiBgage plus TQlgaire, contient donc le problème moral 
tout entier, et en implique la. solution. Quiconque 
pourrait dire à quel titre, dans un cas particulier, il 
décrie que telle conduite est bonne et telle autce man- 
Taise, pourrait dire en même temps ce que c'est que le 
bien, ce qu& c'est que le mai, c'est-è-dire , aiuîaÂt.uae 
opinion, un système, sut? le poroisième qui nou» œcupeu 
B'oii il suit qu'oB: peut co^iidérer diaque jjugemfiat 
meâpal comme contenant toos lesélémente» de la-utoraie; 
e^esl ce que je mis eherefaef à lomi nneMitrer, en ans^ 
If sant un de ces: jagemestttL 

Mon but, dans, cette, analyse, est de vou& faiee: âisiiii»- 
gmr deux; élémente distiwts^ dane ces jufHsaeftta : Fon 
qui est commun à tout jugement noral'*, l'autre qw est 
^eial à chaque jugement : l'un qui est la forme, si 
WU8 voulez me permettre Texpressioiir kantienne; de 
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tout jugemeut moral ; Tautre qui en est la matière. Soit 
une circonstance dans laquelle vous sentiez que la 
résolution que vous allez prendre vous rendra vertueux 
ou coupable, dans laquelle, en d'autres termes, vous 
sentiez que la morale est intéressée* Peut-être, au fond, 
n'y en a-t-il aucune où elle ne le soit ; mais ce qu'il y a 
de certain, c'est qu'il en est où elle paraît l'être beau- 
cou{ï plus que dans d'autres. Choisissons donc une de 
ces circonstances où la conscience pose clairement le 
problème,, et cberchons ce qui sa passe dajos votre esprit 
lorsque v<>us vous occupez volontairement, ou iavoloiir 
tair^ent à k résoudre.. 

IVaiMtEd, il est évidenii q|Ue si voua- saviez ee qui est 
bâen et ee c[ui est mat dans ce. cas pariieuUear„ en faisait 
ce qui est. bka, vous seriez vertueux ; en faisant ce qsn 
est maU vous seriez coupables. Votre; intelii^esifie: dis- 
tifigue donc très-netlemenl ce que ji'ai: appelé le hien et 
le mal moral, ou la conformité et la non-conformiié de 
l'acte k la règle morale. Il lui est évident, pour pe« 
qu'eUe veuille réûécbir, qjue le bien mov^i jMrésuj^fwse 
Vidée de ce qui est biea en soi, et que Vwsk de ces biens 
n'est pas^ Vautre. Il lui est clair que le pcœiier dépeail 
de la vobmté,. tandis que le second là'en éép^ikd pas^; ce 
qui est bkn en soi est antérieuir à Vacte^ ol» par coiis6- 
queobt,. à la production du bien et d» mal métal. Il 
survit à cet acte^ c'est^^^ire à l'exiail«fic« du bft^ et du 
mal moral. Il n'y aurait pas d'acte, que ce qui estbie^n 
en soi ne le serait pa& moia&>, Toute intelligence trouve 
donc, dans toute délibération morale particulière',. la 
distinctum claire ou con&ise de deux biens : le biesi 
iBoral, qui coirsî^ dans la cooformilé de Faete à ce qoi 
es^ bien, qoi n'existerait pas s^R nJy avait pais^d^acle, «pi 
ne setaiit pas possible sll n<'y avaii pas dfèlcef \»l%V&^9n^ 
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et libre; puis, le bien en soi, qui existe avant Tautre, qui 
existerait n'y eût-il ni acte pour le réaliser, ni esprit 
intelligent et libre pour le comprendre, mais sans la 
conception, et, par conséquent, sans l'existence duquel 
le bien moral serait impossible. De celte distinction 
résulte pour toute intelligence, dans toute délibération 
morale, la nécessité de déterminer, avant tout, ce qui 
est bien et ce qui est mal en soi dans un cas particulier: 
ce qui ne peut se faire, à moins qu'on ne sache d'abord 
en quoi consiste le bien; car on ne peut évidemment 
déterminer ce qui est bien et ce qui est mal dans un 
cas particulier, qu'à la condition de savoir ce que ^n- 
tient ridée du bien. Toute détermination morale pré- 
suppose donc deux choses : V l'idée du bien ; 2« la 
recherche, par cette idée, de ce qui est bien dans le cas 
sur lequel on délibère. Ainsi, je suppose que vous déli- 
bériez sur la .question de savoir ce que vous devez faire 
quand un dépôt vous a été confié : si vous devez le 
rendre, si vous pouvez le garder. Il est clair que, si vous 
ignorez en quoi consiste le bien, il vous sera impossible 
de savoir lequel des deux actes est conforme au bien, ou 
celui de rendre le dépôt, ou celui de le garder, et 
qu'ainsivous ne pourrez prendre aucune détermination. 
Il faut , pour qu'elle soit possible , que vous ayez l'idée 
du bien , et qu'appliquant cette idée vous trouviez ce 
qui lui est conforme, ou de rendre le dépôt ou de ne pas 
le rendre. 

Il y a donc une recherche dialectique et casuistique 
dans toute délibération morale, et cette recherche a 
deux objets : d'abord de découvrir si l'idée du bien s'ap- 
plique au cas particulier ; puis, en supposant qu'elle s'y 
applique, comment elle le juge. Il y a de plus, dans toute 
délibération morale, une donnée antérieure à cette dé- 



VUES THÉORIQUES. 305 

libération , et sans laquelle elle serait impossible, à sa- 
voir, ridée même du bien. C'est dans cette donnée, qui 
est indispensable, que la solution du problème se trouve 
nécessairement impliquée, dans tout jugement moral 
particulier/ 

Et maintenant, messieurs, que faut-il pour que Tidée 
du bien, de laquelle vous partirez pour déterminer ce 
qui est bien et ce qui est mal dans chaque cas particu- 
lier, vous satisfasse? Je Tai déjà dit et je le répèle : il 
faut qu'il y ait entre Tidée confuse que le mot bien em- 
porte dans votre esprit, et l'idée claire par laquelle vous 
l'expliquerez, une équation absolue; il faut qu'en tra- 
duisant le mot bien par cette idée claire, il en résulte 
une proposition si évidente, quelle ne laisse aucun doute 
dans votre esprit ; il faut, en d'autres termes, que cette 
idée claire vous apparaisse comme ceUe-là même qui 
était déjà en vous à l'état confus, comme celle-là même 
que vous vouliez exprimer en prononçant le mot bien. 
C'est à ces conditions que vous pouvez accepter comme 
résolvant le problème moral une définition du bien. 
C'est à ces signes que vous reconnaîtrez dans votre défi- 
nition la véritable solution de ce problème. 

Quelle que puisse être votre détermination, messieurs, 
il y a une chose que vous savez d'avance, c'est que l'idée 
qu'elle vous donnera du bien sera en même temps 
celle de ce que vous êtes tenus, de ce que vous êtes obli- 
gés à faire moralement. Il y a pour vous, antérieure- 
ment à toute définition du bien^ une équation absolue, 
claire ou confuse, entre le bien et ce qui doit être fait. 
En d'autres termes, Pidée du bien entraîne celle d^obli- 
gation. On peut ne pas savoir eu quoi consiste le bien; 
on peut s'en être donné une définition ou inexacte ou 
fausse; mais, ce qui est hors de doute, c'est qu'à l'idée 
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¥niie du hieu s^atteM^ impérieusemeal Tobligation de 
raecompiir. 

AÎBsi^ messieurs, toul est dair dans le coi^eepl morat, 
SÊXJtt un points Fidée mèmie du imi; l'analyse de tout 
jugement moral particulier vous le montre avec é^ 
dtnce. Ce que vous savez toujours^ dairement» c'est que 
VOUS' êtes obligés de conformer votre condiËÙte à l'idée 
du bien ; c'est que vous serez vertueux et méritants si 
VOUS le faites « coupables et imméritants si vous ne le 
lailes pas. Ce que vous* n'entrevoyez que coïkfœément^ 
c'est en quoi consi^ le bien que vous êtes tenus à 
&ire, et dont la réalisation dans votre conduite vous 
rend vertueux; et cependant, si confuse que soUlfcIte 
vue, si erronée qu'elle puisse être, il est évident que 
vous l'avez, sans quoi vous ne jugeriez pas dans le cas 
paortieulier. Ce dont il s'agit, uniquement dans la re- 
cbearche morale, c'est donc de clarifier cette vue conâise, 
de rectiier cette apcf ceplioa qm peut èlre inexacte ; 
là 69ti tout le problème moral, et il sera, résolu quand 
oift aura trouvé une idée qui forme avec celle du bien* 
teUe qu'elle existe vaguement en nous, ime équation 
évidente pour notre esprit. Avant de ehercber novs- 
mème cette idée, rappelons encore une fois celles (|u!ont 
préposées tour à tour les diffîrents systèmes que nous 
avofis examinés. 

Ije système înstinetif déânit le bien, ce que désire 
notre nature dans le moment présent. Ainsi, pour ré- 
soudre la problème, ce système dit à l'homme fdacé 
dans cette situation : Gherdiea si voére nature le désjire; 
si votre nature le désire, si qioelques-uns de vos instincts 
VOUS: y poussent, faites, car c'est le bien. Je demande si^ 
pour une inteWgencse humaine, il y a équation entre l'I- 
dëe du bien el Timpidsicm de ma nature. Pouvez- vous 
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dire : Ce vers quoi ma nature me pousse est le bien ; ce 
que désire ma nature dans chaque cas particulier est le 
bien. Non, il n^y a pas d'évidence dans cette équation; 
c'est pourquoi le système instinctif est faux. 

Que dit le système égoïste? Le système égoïste dit : 
Ce que désire notre nature dans chaque cas particulier 
n'est pas le bien ; car, si vous obéissez à tous ses désirs 
dans chaque cas particulier, vous vous rendrez très- 
malheureux, et ce n'est pas ce que désire vôtre nature. 
Ce qu'elle désire, c'est la plus grande satisfiaction pos- 
sible de tous ses désirs »^ et non pas la satisfaction suc- 
cessive de ses désirs. Ainsi,^ dit le système égoïste, 
n'oiéissez pas à l'impulsion, mais cherchez ce que 
désire au total votre nature, et £ïites-le dans chaque cas 
particulier. 

Or, vous voyez qu'il n'y a d'autre différence, entre le 
système instinctif et le système ^oïste,. que celle de 
l'instinct et du calcul. L'équation par laquelle le syâ* 
tème égoïste résout le problème moral e^ la même 
que celle par laquelle k résout le système instinctif; le 
système égoïste pose l'équation du bien, el de ce que 
désire notre nature en définitive. Or, il a'y a pas plus 
d'évidence dans l'une de ces équations que dans l'autre, 
précisément parce qu'elles sont les mèmesL Donc le 
système égoïste ne résout pas le problème, ^ 

Comment le résolvent les systèmes que j'ai assimilés 
k celui de l'école écossaise, c'est-à-dire k. la première 
classe des systèmes rationnels ? de la mamère suivante. 

Ces systèmes prétendent que, dans^ chaque cas parti- 
culier, nous percevons dans l'action à faire une cer- 
taine qualité qui est la bonté morale, oala qualité con- 
traire qui est la méchanceté morale ; que, dans, le pre- 
noder cas,, nous devons faire l'action; que, dans le 
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deuxième, nous devons Téviler; mais que cette qualité 
représentée par le mot bien est si simple, si indécom- 
posable, si. primitive, qu'il est impossible d'en traduire 
ridée par une idée plus simple. En sorte qu'à la question 
que se pose tout homme sur ce qu'il doit faire dans chaque 
cas particulier, ces systèmes répondent : c'est le bien, c'est- 
à-dire, qu'ils ne consentent pas à éclaircir l'idée du bien, 
qu'ils soutiennent même qu'elle ne peut être éclairci'e. 

Il s'ensuit que, quand on prend une détermination 
dans un cas donné, on ne peut pa§ la justifier, on ne 
peut rien dire pour la justifier. En effet, les seules rai- 
sons qu'on puisse donner d'avoir agi d'une certaine 
façon dans un cas particulier, c'est de montrer : 1" ce. 
que c'est que le bien ; 2° comment il y avait bien dans 
ce cas particulier. Or, l'école écossaise, et tous les systè- 
mes qui se rallient à cette école, prétendent que l'idée 
de bien est une idée simple, indécomposable; à ceux 
qui vous demandent de justifier la détermination que 
vous avez prise, il n'y a qu'à répondre : je l'ai prise 
parce que cela m'a paru bien. Mais n'est-il pas évident 
que quand nous avons agi d'une certaine manière , 
nous avons mille moyens de justifier la résolution que 
nous avons prise; et n'est-il pas vrai aussi que quel- 
quefois nous délibérons pour savoir où est le bien, où 
est le mal? Comment délibérerions-nous, si le bien 
était une qualité aussi visible ? Ce système est insoute- 
nable,j quoiqu'on ne puisse rien dire contre l'équation 
qu'il pose : le bien c'est le bien. 

Comment Kant résout-il la question? 

Il ne la résout pas directement. Kant a établi et a 
enseigné des signes au moyen desquels vous recon- 
naîtrez l'existence du bien dans chaque cas parUculier. 
^ Voyez si ce que vous voulez faire vous semble obliga- 
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toire, non-seulement pour vous, mais pour tous les êtres 
intelligents possibles. Assurément, messieurs, c'est un 
bon moyen; m^iis c'est un moyen aveugle, et cela ne 
résout pas la question. Ce n'est pas ainsi que nous 
devons nous conduire dans le cas où il s'agit de déter- 
miner ce que nous devons faire et ce que nous ne 
devons pas faire. Il est évident que, si les choses se 
passaient comme Kant l'affirme , lorsque nous aurions 
à Justifier une certaine détermination que nous aurions 
prise, il ne suffirait pas de dire : Je l'ai prise parce que 
je me suis cru obligé de la prendre^ parce que j'ai senti 
que c'était mon devoir. Comme il y a équation entre le 
bierf et ce qui doit être fail^ traduire l'idée du bien par 
l'idée de ce qui doit être fait, c'est traduire l'idée du 
bien par l'idée du bien; c'est ne rien éclaircir, c'est 
laisser l'intelligence dans l'obscurité dans laquelle elle 
était, et de laquelle le but d'un système njoral est de la 
faire sortir. De manière que le moyen indiqué par 
Kant, bon comme moyen casuistique et pratique, ne 
résout pas le problème. 

Comment résolvent le problème les autres systèmes 
qui consentent à expliquer l'idée du bien? Ils le ré- 
solvent, les uns par l'idée de vérité,, les autres par 
l'idée d*ordre, les autres par l'idée de ce qui est con- 
forme à notre nature, et ainsi de suite. Aucune de ces 
solutions ne nous a paru ni tout à fait vraie, ni tout 
à fait fausse; c'est-à-dire que, si aucune ne nous a 
paru manquer d'évidence, aucune cependant ne nous 
a semblé atteindre ce degré de clarté qu'exige la 
conscience. En d'autres termes, il y a réclamation de 
la conscience contre tons ces systèmes. Au reste, vous 
devez vous rappeler que je n'ai pas examiné avec détail 
ces systèmes. Ce qu'ils ont de vrai et de faux vous açça- 
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rattra, lorsque je vous aurai donné ma solution que je 
rcfgarde comme vraie. 

Voilà les résultats rapides que nous avons obtenus 
par l'examen des différents systèmes. Vous voyez qu'un 
homme placé dans la situation morale, c'est-à-dire obBgé 
de déterminer dans un cas particulier ce qu'il doit faire, 
c*€St-à-dire ce qui est bien et ce qui est mal dans ce cas, 
par conséquent, d'avoir l'idée du bien, clairement ou 
confusément, ne trouve rien dans ces différentes so- 
listions qui réponde à ce que chacun de nous sent 
qu'il met sous l'idée du bien, à ce que chacun de 
nous sent être caché sous cette idée. 

Maintenant, messieurs, avant de vous dire , ou pfiitôt 
de vous redire, quelle est l'idée qui est cachée sous le 
mot bien, et forme avec elle une équation absolue, per- 
mettez-moi de vous faire démêler dans tout jugement 
moral deux éléments distincts , que j'appelleraî , si vous 
le voulez bien, la forme et la matière du jugement. Je 
crains moins de me servir de ces expressions depuis 
qu'en vous exposant la doctrine de Kant, je vous en al 
feit comprendre le sens. 

Chaque cas particulier dans lequel nous pouvons être 
appelés à démêler ce qui est bien et ce qui est mal, et 
par conséquent ce que nous devons faife et ce que nous 
devons éviter, porte avec lui des circonstances parti- 
culières aussi ; sans quoi il n'y aurait pas diversité dans la 
situation morale dans laquelle nous cherchons ce que nous 
devons faire. Il est donc bien évident que les différents 
cas, dans lesquels nous portons le jugement moral, four- 
nissent à ce jugement des éléments qui ne sont pas les 
mêmes, des éléments qui varient d'un cas à un antre. 
Ainsi, dans le cas d'un dépôt qui m'a été confié, ce qu'il- 
y a de particuHer, c'est le fait même que j'ai reçu un 
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dépôt, et toutes les ciroomstanoes diverses qui peuvent 
entourer ce fait et lui donner une physionomie parti- 
culière. Quand je délibère sur te cas, je ne détibère pas 
sur celui d/e savoir si je dois secourir un malheureux, 
ni sur aucun autre de ceux que les déliibératioiis morales 
peuvent présenter* Or, ce qui varie ainsi d*un cas à un 
autre est spécid à chacun, di c'est ce que j^appeUe la 
matière du jugement. Mais, indépendamment da cet élé« 
ment mobile «t particulier, tout jugement moral en ren- 
ferme un autre commun à tous, et qui ne varie pas de 
l'un à l'autre; cet élément,^ que j'appelle la forme du 
jugement, c'est l'élément a ^lon, celui que ne fournit 
pas l'expérience, mais que donne la raison , en un mot, 
l'idée même du bien. Il y a donc dans tout jugement 
moral deux données : !• l'idée du bien ou la forme; 
2'» le cas particulier qu'il s'agit d'apprécier ou la matière. 
Le jugement moral résulte du rapprochement de ces 
deux éléments. L'élément empirique, ou la matière, 
étant donné, l'élément ratiotmel, ou la forme, s'y 
applique et détermine, dans le cas particulier, ce qui est 
bien, ce qui est mal. Puis, le jugement porté, je m'y 
conforme ou je ne m'y conforme pas : ce qui me rend 
vertueux ou coupable; ce qui produit le bien ou le mal 
moral, tout à fait distinct du bien en soi que j'ai d'abord 
aperçu et déterminé. Vous voyez donc qu'il y a dans 
tout jugement moral un élément a /^reort, qui est l'idée 
même du bien, plus un élément empirique, qui est le 
cas particulier auquel s'applique l'idée du bien, et pour 
lequel je détermine ce qui est bien et ee qui «st mal. 
Vous voyez, de plus, que l'élément a priori^ ou la forme 
du bien, est invariable, le même pour tous les cas, et 
que l'élément empirique, ou la matière du bien, varie 
d'un cas à un autre. Eh bien ! messieurs , il suffit d'uxL 
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seul cas pour que notre raison conçoive la forme du 
bien, c'est-à-dire ce que représente en soi l'idée du bien. 
Mais c'est une recherche longue ^ une recherche im- 
mense que de déterminer, dans toutes les situations dans 
lesquelles rhonune peut se trouver, en quoi consiste le 
bien. Je pose cette grande distinction, parce qu'elle ex- 
plique ce fait où échouent la plupart des systèmes mo- 
raux : que tous les hommes ont l'idée du bien et se 
sentent obligés à y conformer leur conduite , et que 
pourtant ils diffèrent infiniment dans les jugements 
qu'ils portent sur ce qui est bien ; ce qui fait que les 
peuplés les plus sauvages pensent comme nous qu'il y 
a du bien et du mal, qu'ils ont des devoirs et des droits; 
et que cependant, sur la question de savoir en quoi con- 
sistent ce bien, ce mal, ces devoirs, ces droits dans les 
cas particuliers, ils se trompent et commettent des 
erreurs lauxquelles échappe un état de civilisation moins 
imparfait, et qu'un état de civilisation très-avàncé 
redresse presque entièrement. 

Non-seulement la distinction de la forme et de la ma- 
tière du bien explique ce fait de la perfectibilité pro- 
gressive de la morale en même temps que son immu- 
tabilité, et sa diversité en même temps que son univer- 
salité ; mais elle en explique encore un autre très-grave, 
et qui se reproduit tous les jours, la différence qui existe 
entre la moralité de l'agent et la rectitude de l'acte. 

En effet, messieurs, à quoi s'attache l'obligation mo- 
rale? A l'idée même du bien. Dès que j'ai l'idée du bien, 
je sens q'ue je suis tenu à le faire; mais, dans des cas 
particuliers, je puis me tromper et prendre pour bien 
ce qui est mal; il peut donc se faire, et il arrive souvent, 
que je croye me sentir obligé à un acte mauvais en sM; 
si j'agis dans ce cas, mon intention est bonne, et mon 
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action ne l'est pas. L'innocence de l'agent se sépare alors 
de la rectitude de l'action; mon intention a été bonne et 
je suis absous ; mais l'action n'en reste pas moins mau- 
vaise. D'où vient cette inconséquence apparente? Uni- 
quement de ce que c'est une chose de concevoir l'idée 
du bien et l'obligation qui s'y attache , et une autre de 
déterminer dans chaque cas particulier ce qui est bien. 

C'est dans la solution de cette dernière question : en 
quoi consiste le bien dans les différents cas particuliers? 
que résident la variabihté et la perfectibilité progressives 
de la morale. C'est dans l'idée du bien, et dans l'idée 
d'obligation qui y est attachée, que résident son immuta- 
bilité et son universalité. La forme du bien est dans 
toute intelligence humaine, et en ce sens le sauvage est 
aussi moral que nous, le pâtre aussi moral que le philo- 
sophe. Claire ou confuse, l'idée du bien est tout entière 
en eux, avec l'obligation qui s'y attache. C'est dans 
l'application de la forme du bien à un cas particulier 
que les uns jugent mieux que les autres , et de là des 
conduites d'une rectitude morale ^plus ou moins par- 
faite; mais la vertu n'est pdint sujette à ces inégalités, 
et, qu'il se trompe ou non , l'agent qui fait ce qui lui 
paraît bien reste vertueux au même degré. 

Maintenant, vous le savez déjà, l'idée par laquelle je 
traduis l'idée du bien, c'est celle de fin. Je dis qu'il est 
évident pour tout homme, d'abord qu'il a une fin, en- 
suite que cette fin est son bien , que cette fin est préci- 
sément ce qui est caché pour lui sous le mot de son 
véritable bien. Je vous le demande, messieurs, est-il ou 
n'est-il pas vrai, sentez-vous qu'il y ait ou non équation 
absolue entre ces deux choses : la fin d'un être ou son 
véritable bien? N'est-ce pas une chose évidente qiie tout 
être a une fin? Quelle est cette fin? c'est son bien, son 
lî v^ 
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véritable bien; c'est là en quoi consiste, pour tout èlre 
intelligent et libre, son yéritable bien, et par conséquent 
son devoir. Quiconque va de toute sa iorce à la fin pour 
laquelle il a été créé, fait ce qu'il doit faire. 

L'objection que Ton a faite à cette soluticHi ^ c'est 
qu'elle est trop évidente, que, par conséquent elle a'ap« 
prend rien. 

Elle est trop évidente, j'en suis <;haniié; elle n'appraid 
rien, je le nie. Elle apprend tellement, qu'elle donne h 
méthode pour déterminer dans chaque cas partkmlier 
ce en quoi consiste le bien , et pour le déterminer 
a priori dans tous les cas possibles; ce que ne feit 
aucun des systèmes qui ont, jusqu'à présent, essayé de 
traduire l'idée du bien. Je dis que les propositions sui« 
vantes : j'ai une fin, et cette fin est mon bienf tout être 
a une fin, et pour tout être l'accomplissement de sa fin 
est son véritaUe bien ; le tout a une fin, et cette fin est 
le bien absolu; je dis que, pour tout être raisonnable, 
pour toute raison, ces propositions suffiront. Si elles 
sont évidentes, il s'ensuit que l'obligation s'attache à la 
traduction qu'elles expriment et qu'elles donnent au 
mot bien; que ce que je dois faire, c'est d'aller à ma fin; 
que ce que doit faire tout être intelligent et libre, c'est 
d'y aller; qu'en y allant, non-^seulement cet être intelli- 
gent et libre, et moi, nous ferons ce que nous devrons, 
nous irons à notre bien, mais encore nous contribue^ 
rons à la réalisation du bien absolu qui nous apparaît 
comme composé de l'accomplissement de toutes les 
fins particulières de tous les êtres qui composent la 
création. 

Voilà, messieurs, ma solution du problème moral. 
Je dis que non-seulement cette solution est évidente, 
mais qu'il en résulte une n>éthode pour déterminer. 
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pour tous les êtres qui nous sont eenon», en quoi con- 
siste le bien» et par eonséquent ce que nous doTons faire, 
et par conséquent la règle de m^tre conduite dans tous 
les cas possibles. 

Messieurs, un ftiit bien évident, c'est qœ tous les êtres 
n*ont pas la même destiimtion» En effet, personne ne 
peut être assez insensé pour soutenir qiie l'abeille ait 
la même destination que le lion, et le lion la même desti« 
nati(»3 que l'homme, et l'homme la même destination que 
l'arbre , et l'arbre k i^ême destination que le minéral. 
Et pourqwH, messieurs, la raison humame se rèvdte* 
t^elle à l'idée que diaque être ait une destination égale à 
celle de tout autre? Cest qu'il est évident pour tout 
homme que chaque être a été orgunisè d^une manière 
particulière, et que de cette organisation résulte la fin 
qui loi a été posée. En d'autres termes, il y a une vérité 
tout aussi absolue que* celle qme je vous ai énoncée tout 
à l'heure : c'est que chaqu(e être a reçu une nature 
appropriée à sa destination, et que c'e^ en vertu de 
cette nature qu'il va à sa desfekiation. 

De cette vérité a priori et évidente réalité cette mé^ 
thode dont je vous parlais pour détemainer^ pour tout 
être que nous; pouvons connaître, en quoi consiste son 
véritable bien. £t, ea elfet, s'il esl vrai que chaque être 
ait reçu sa destination, ou sa fin, de sa nature, tt s'ensuit 
qu'on peut Ure la fin de chaque être dans sa nature. Bt 
Qon - seulement on peut la lire dans sa natnare, maisi, 
comme sa nature lui est imposée, et cpsiîl ne peut agir 
que conformément à sa nature, on peut Hre la destina* 
tion de chaque être, non-seulement àsas sa nature, 
mais encore dans son. développement ou dans sa vie. 
L'abeiMe, obligée par sa constitn^tion d'alkr à sa fi», y 
va. De sorte que k révélation de sa fin s^ te^>x?^^Nss^ 
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autant dans ce qu'elle fait que dans sa nature même, 
en vertu de laquelle elle le fait. La destination de l'homme 
se révèle tout autant dans le spectacle de la vie humaine, 
tout libre qu'est l'homme, que dans celui de sa na- 
ture. De là, deux moyens nets, clairs, démonstratifs, 
de déterminer pour un être donné sa destination, 
sa fin, son véritable bien, et, s'il est libre et intelligent, 
ce qu'il doit faire : !• l'étude de sa nature; 2° l'étude de 
ses développements, de sa vie. De ces deux moyens, 
r.un est plus sûr que l'autre, quand il s'agit des actes 
libres; voici pourquoi : nous ne voyons que les actes 
extérieurs d'un être; nous apprécions les ressorts, les 
motifs, en vertu desquels ils les^fait ; et tout le monde sait 
qu'un même acte peut être fait par plusieurs motifs 
diflérents. La Rochefoucauld a montré qu'une foule 
d'actions qui portent le caractère de la vertu peuvent 
avoir été faites par des mobiles égoïstes ; de sorte que, 
quand on ne voit que les pures actions, on ne sait pas 
en vertu de quoi elles ont étéiaites, et la qualité d'une 
action, quand il s'agit du problème de la fin d'un être, 
est tout entière dans le mobile qui l'a déterminée. Il y 
a plus: les actions sont multiples, diverses; les motifs 
^ qui les déterminent sont simples et peu nombreux. 
Pour s'élever des actions aux motifs, la recherche est 
immense, périlleuse, semée d'erreurs; tandis que, en 
attaquant directement la recherche du motif, c'est-à- 
dire l'examen de la nature de l'être, on arrive immédia- 
tement à quelque chose de simple, à quoi on ne pourrait 
arriver que par un long détour et avec de nombreuses 
chances d'erreur par l'autre méthode. Il y a plus, enfin, 
c'est que nous sommes Ubres, et que souvent, nous 
poursuivons des buts qui ne sont pas notre vrai but. Je 
^ sais que , dans l'étendue d'une vie , surtout dans le dé- 
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velopperaent d'une société où une foule d'individus 
agissent simultanément, le mal occupe une moins grande 
place qu'on ne le pense ; qu'en définitive, les hommes, 
quoique libres , vont au bien", parce que c'est leur des- 
tinée; qu'il importe à l'ordre universel qu'il en soit ainsi. 
Mais ceux qui s'arrêteraient à la vue du spectacle de 
ce que font les humains y rencontreraient une source 
d'erreurs; aussi la méthode qui cherche la solution de 
la question dans l'étude de l'homme est plus vraie que 
la méthode qui part du spects^de de la société humaine, 
ou du spectacle du développement individuel et extérieur. 
On peut combiner ces deux méthodes ; il ne faut se fier 
complètement qu'à la première. 

Vous avez donc, messieurs, par l'idée qui est mise 
sous celle du bien, une méthode certaine pour arriver 
à déterminer quelle est la fin de l'homme, tandis que, 
si vous ne traduisez pas l'idée du bien, comme vous ne 
savez pas clairement à quoi elle répond, aucune mé- 
thode ne vous est donnée pour déterminer ce bien, 
sinon une méthode a posteriori comme celle de Kant, 
qui ne vous donne pas l'idée du bien , qui vous laisse 
cette idée inconnue. Dans mon système, il existe une 
méthode pour déterminer le bien. C'est une méthode 
appliquée volontairement ou involontairement depuis 
qu'il y a des hommes , et qui fait qu'il y a une morale. 

Messieurs, celte recherche de votre fin, par la méthode 
que je viens de vous dire, s'opère dans l'esprit de cha- 
cun de vous à toute heure, involontairement et malgré 
vous. C'est en vous faisant cette question, sous une forme 
ou sous une autre : convient-il qu'un être fait comme je 
le suis, doué des facultés, des sentiments, des instincts 
dont je suis doué, fasse telle chose dans une circon- 
stance donnée? c'est, dis-je, eh vous faisant une 
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question que y>&&s vous détermine? e! qu*en même temps 
▼ous réglez votre conduite. Tout ceîa se feit cii vous 
sans dessein prémédité. Mais il n^y a pas une seule con«> 
science qui ne contienne cet élément. Sans quoi il n*y 
aurait pas de solution possible. Il est vrai que, dans beau- 
coup de cas, nous nous réglons sur ce qui est reçu; 
mais les choses reçues ont été données et produites par 
ce procédé, et ensuite elles ont été consacrées par Fas- 
sentiment unanime des sociétés civilisées; elles sont 
passées en maximes de bon sens, et ces maxitnes n^)nt 
plus besoin d'être rapprochées de fe méthode qui les a 
données pour eohTaincre les personnes qui les prati- 
quent, n y a dans toutes les conscienees un grand nom* 
bre de ces idées reçues de ce qu-il faut faire pour les 
cas journaliers; mais, vienne un cas où ces maximes ne 
soi^it pas données, vous êtes obligés d'appliquer la mé- 
thode que je Tiens de vous dire. Dès que, dans un esprit, 
la conception que nous somsaaes ici-bas pour quelque 
chose, pour une certaine fin, est amenée, soit qu'elle 
s'y formule d*une manière précise, soit qu'elle y arrive 
à l'état vague» ce jour-là commence pour cet être l'idée 
du bien et l'idée du; devoir. Jusqu'alors , messieurs , 
il avait obéi aux impulsions ée sa nature. Plus tard, 
h raison y s'apercevant de toutes les erreurs com- 
mises par la conduite instinctive pour atteindre no- 
tre bonheur, avait conclu qft*il fallait calculer cette 
sati^action de nos désirs et de nos penchants. Mais*, 
dans cette proposition, qu'il faut feire ce qui est le plus 
propre à satisfeire notre nature, elle n'avait pas trouvé 
quelque chose qui lui parût te littnière, te règle de te 
loi obligatoire. C^est alors q^e, sourdement ou tout au- 
trement, elle conçoit une nouvelle idée, fîdée que nous 
ne sommes pas ici pour rien, que nous avons une fin, 
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qu^étant l&res et intelligent», nous sMaoïei» chargés de 
nou3 OMiddires. Le jour où cette idée apparaît sou» une 
fonne ou sous une aistre, nous nous sentons^ une obli^ 
gation, et la forme du bien est donnée, eoff î3i est dit que 
le bien est ce pourquoi nous- ayons été mis ici-bafS. 
Reste à déterfiiiner la matière è^ bien, c'est-^à^re 1 
rechercher en quoi consiste notre fin et comment nous 
devons, nous y prendre pour If accoa>fdir dan^ toutes les 
grandes situatioias oà so troute rhomiiie, et à voir, daïis 
chaque cas. particulier,, cootment il bmt nous conduire. , 
Vous yoy€2^ que la forme du biefi apparattl; ayant la im^ 
tière du; bi^i; idms yoyea que nous commençons à 
say(»r ce que renferme Pidée du bi^ avant de savoir, 
pour le cas partieulier et pour les situations diverses de. 
la vie,^ coHunent il fsiut aire pour raccompltr ; et c*e9t 
ce qui ftiit que cette forme de Fidée du bieii, ou cette 
conceptioi» que nous avons une fin^ et que* c'est là notre 
vériteble bien, et que c'est li ce que nous devons faire, 
naissant dans tous les espriAs;, se tamme partout, cbe? 
tou» le» homme», qudi que soit le degré de développe^ 
ment de l'individu ; tandis que, sur la question desavoir, 
pour tras les cas particuliers^ ceoflonent ii faut£sâre peur 
atteindre k véritable bien, it y a variété, diversité, un 
progrès proportionné au progrès même de la civilisa-i- 
tion, c'est-à-dire a» développement de f IxiteUiigence b»* 
maine. S'est une recherche pémble, déëeate-, que de 
démêler, dan» cbacpse ca» particulier', ce fu'iï iNrt taàs^ 
pour aller à son bien, fuel esk le paiPti le plus eonforme 
à IsL fin de Fhomme. Il est eneereph» difficile de déter» 
nûner d'avanee, id)stractioa Mte du bien peurticidier, 
queUes sont, pour tontç» )e& situation» humaine»;, ta 
Ioi$ générales àa bien, ow, e» dTaiilre» tennesi, de r^« 
complisseiDmt de notre &», de noto^ ordkre. <?«sAï ^qe^bs^V ^ 
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sèment là l'objet de ce cours : ce que j'ai fait, c'est de fixer 
ridée de la forme du bien ; ce que je ferai bientôt, en 
faisant la morale personnelle, le droit réel, le droit na- 
turel, la religion naturelle, ce sera de déterminer la 
matière du droit. Mais, longtemps avant que la matière 
du bien soit connue, par cela seul que l'idée du bien est 
connue, l'idée d'obligation s'y attache. 

Je me trompe ou je ne me trompe pas ; mais, pourvu 
que mon intention soit bonne, je suis un être moral, je 
suis vertueux. Vous voyez qu'il y a dans l'idée du bien 
une forme et une matière ; vous voyez que la forme est 
donnée à tous les hommes, obscurément, confusément, 
peu importe; qu'elle emporte obligation, qu'elle est 
antérieure à la matière, que c'est par elle, en son nom, 
qu'on peut déterminer la matière du bien. Par consé- 
quent, vous ne pourriez pas déterminer la matière du 
bien sans avoir l'idée de sa forme. Ainsi, non-seulement 
la forme précède la matière, mais la matière présup- 
pose la forme. Ainsi, l'élément a /?non est antérieur à 
l'élément empirique , et cet élément a priori est le même 
pour tous les cas. 

Maintenant que je vous ai exposé ces idées générales. 
Je n'ai plus qu'à les développer; et d'abord, je voudrais 
vous montrer deux choses : Ja première, l'ordre dans 
lequel les différentes conceptions , dont se compose la 
forme de l'idée du bien tout entière, se succèdent et ap- 
paraissent dans l'esprit humain, l'ordre psychologique; 
ensuite je construirai logiquement ces différentes con- 
ceptions, de manière à les organiser en système. Il y a 
cette différence entre ces deux ordres, Tordre psycho- 
logique et l'ordre logique, que, dans l'ordre psycholo- 
gique, on commence par le particulier. En effet, c'est par 
le particulier que tout commence dans l'esprit ; puis on 
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avance du particulier à runiyersel par des degrés suc- 
cessifs ; tandis que, dans Tordre logique, on part de ce 
qui n'est supposé par rien, et que tout suppose. L'ordre 
logique est le contraire de Tordre psychologique. Ainsi, 
je vais vous donner une description de la manière dont 
la révélation morale s'accomplit, si je puis parler ainsi, 
dans Tâme de tout homme ; et puis, toutes les concep- 
tions qui composent la révélation morale ayant été mises 
en lumière avec Thistoire de leur apparition, je mettrai 
devant ce qui doit être derrière, et derrière ce qui doit 
être devant, c'est-à-dire que j'organiserai ces concep- 
tions de manière que celles qui sont les dernières soient 
placées en tête, et que, par une dégradation insensible, 
nous descendions de ce qui est universel à ce qui Test 
moins, jusqu'à la matière des conceptions morales, c'est- 
à-dire jusqu'à ce qu'il y a de plus particulier. Aujourd'hui 
je n'ose pas m'engager dans cette exposition, parce qu'il 
est trop tard. J'aime mieux vous développer un point de 
vue qui se rattache à tout ce que je viens de vous dire, et 
qui mérite de vous être présenté. Je ne veux pas muti- 
ler cette histoire psychologique du développement de la 
révélation morale : j'y tiens beaucoup ; c'est très-impor- 
tant. J'aime mieux la réserver pour une autre leçon, où 
j'aurai tout le temps de vous décrire ce tableau. 

La conception que j'ai une fin n'est pas la seule qui 
s'élève en moi lorsque les idées morales s'introduisent 
dans mon esprit. Celle-là en attire d'autr-es, qui sont mé- 
taphysiques, et auxquelles elle est étroitement enchaînée. 
Ainsi, non-seulement je conçois que j'ai une fin, et que 
cette fin est mon bien; mais je conçois, comme je le di- 
sais tout à l'heure, que tout être en a une, et que la 
création tout entière a la sienne. Je conçois enfin que, la 
création étant composée de tous les êtres particuliers > IV 
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n'y a pas un être de la fin duquel TaoeQiiiplissemeBt 
n'importe et ne concoure à la jBd totale et déflnitiye de 
la création. De maniërQ que oette coneçiilu»! ne re^ 
pas une loi particulière de Tindindu bomain ; elle »*q- 
niversalise et devient la loi iim?erseUe de tout être: ee 
qui nous montre parfEÛtement que eette eonceptîon n'est 
pas une donnée de Texpérience, mais est une des don* 
nées a priori de la raison, qui natt sulHteœent dans notre 
intelligence à propos d'une oceadon particulière, et qui, 
à peine née, s'universalise et s'apf^que à toiit. Telle est 
la grande œuvre, la portée^ le caract^^ de cette con- 
ception ; elle est tout aussi universelle, tcHit aussi ab- 
solue, tout aussi a prieri que le principe de causalité ou 
tout autre principe a priori de métaphysique. 

Messieurs, de cette conception, que tout être a une fin, 
résulte que la méthode par laquelle la fin de l'être hu- 
main peut être déterminée s'applique à la dét^mina- 
tion de la fin de. tout être, et non-^seulement à la déter^ 
mination de la fin de tout être, mais à la détermination de 
la fin même delà création. £t, comme lin et bien c'est la 
même chose, il s'ensuit que cette méthode ne s'applique 
pas seulement à la détermination du bien de l'individu 
humain , mais à la détermination du bien de tout être, 
et à la détermination du bi^ absolu, qui n'est autre que 
la tin totale de la création tout entière. 

Gemme, messieurs, il est impossible que la fin d*UR 
être ou que la fin de tous les êtres s'opère pour l'intelli- 
gence humaine par un autre moyen qne par celui imtt- 
qué par cette méthode, vous voyez tout de suite la limite 
qui en résulte pour la connaissance humaine quant au 
bien des autres êtres et quant au bien en soi. 

En effet, messieurs, la condition sans laquelle la fin 
d'un être ne peut pas être déterminée, ni par consé- 
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quent son bien, étant que je connaisse la nature de cet 
Être, ou que j'aie devant les yeut te ispectaèle de son dè^ 
veloppement, il s'ensuit que les êtres û<mi je ne pé- 
nètre pas la nature ou les lois de développement 
m'échappent, et que leur bien ne peut pas être conçu 
par moi; il s'ensuit que tout être dont je ne puis péné«- 
trer qu'imparfaitement k nature, dotit le développe- 
ment ou la vie ne me sont connus qu'imparfaitement^ 
m'échappe aussi, et que je ne puis déterminer en quoi 
consiste sa fin, et par conséquent son bien, que d'unft 
manière imparfaite ; il résulte enfin de là d'une manière 
claire que j'ai l'idée du bien absolu, et que j'en sais la 
forme; mais, ce bien, en quoi consiste«t-il? Je l'ignore 
complètement, je l'ignorerai toujours dans les limites 
de cette vie. Ainsi, messieurs, je sais que l'univers a 
une fin; je sais que cette fin c'est la pensée de. Dieu; 
que. Dieu étant nécessaire, existant par lui-même, il 
n'y a rien d'arbitraire dans cette fin; je §ais que cette 
fin, étant le bien absolu, est sacrée; je me prosterne 
devant cette fin, mais j'ignore en quoi elle consiste; 
j'en sais la forme, je n'en sais pas la matière, et je ne 
puis la deviner. 

Et en effet, messieurs, est-il bes<^n d'une démonstra- 
tion pour une pareille assertion? N'est-il pas évident 
que la création comprend ou, pour mieux dire, est com- 
prise dans l'espace infini? N'est-il pas évident que l'é- 
chantillon que j'en perçois ne peut pas me permettre 
de conclure à la totalité ?. N'est-il pas évident^ de plus» 
que la création, telle qu'elle existe actuellement dans le 
sein de l'espace infini, peut n'être qu'une des mille créa- 
tions qui se sont succédé ou qui se succéderont dans 
le sein infini de la durée ? Et quand bien même je pour^ 
rais aboutir i déterminer en quoi consiste la fin de l'ue^ 
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nivers présent, il ne s'ensuivrait pas que ce fût la fin de 
la pensée de Dieu; car la création présente peut n'être 
qu'un anneau dans la chaîne d'une infinité de créations, 
conduisant à un but infini, qui ne sera jamais connu. 
Donc quiconque voudrait essayer d'avoir un système, 
d'exposer une idée sur la fin de la création, c-est-à-dire, 
sur le bien en soi, serait parfaitement absurde et parfai- 
tement ridicule. Personne ne le sait, personne ne peut 
le savoir. Je sais que cette, création, si vaste qu'elle soit 
dans l'espace, si infinie qu'elle puisse être dans la du- 
rée, je sais (et je le sais d'une manière certaine, abso- 
lue) que cette création n'est pas une fantaisie, un ha- 
sard, mais a une fin. Je sais que cette fin est le bien 
absolu. Je sais que la fin de tout être créé n'est qu'un 
élément de cette fin; je sais, par conséquent, et que cette 
fin absolue, et que tous ces éléments, sont sacrés pour 
moi; mais voilà tout; là, je m'arrête. Qand il faut agir, 
comme j'ignore cette fin , je ne puis agir qu'en vertu 
des éléments de cette fin qui me sont connus et déter- 
minés. Si je connaissais cette fin, tous les éléments, tous 
les biens particuliers qui la composent, je pourrais agir 
en vue de tout cela ; je ne puis donc agir qu'en vue de 
ceux que je connais. Lesquels connais-je î Je connais la fin 
particulière des êtres que je puis déterminer dans leur 
nature. Je connais ma nature. Non-seulement je con- 
nais ma nature ou je puis la connaître, mais je connais 
le spectacle que présente le développement de la vie hu- 
maine dans les hommes qui m'entourent, dans les socié- 
tés au milieu desquelles je vis, et dans celles dont l'his- 
toire me raconte le développement. J'ai donc tous les 
moyens possibles pour déterminer quelle est la fin de 
l'homme* Si je détermine quelle est la fin de l'homme, 
je détermine, par conséquent, quelle est la fin de chacun 
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des individus dont se compose là société. Ici je n'ai pas 
seulement la forme de l'idée du bien, mais j'en ai encore 
la matière, ou je puis l'avoir; par conséquent, voilà un 
élément du bien absolu que je connais. Celui-là, je dois 
le prendre en considération quand j'agis ; je dois le tes- 
pecter, concourir à son accomplissement; car je sais 
comment m'y prendre, car je le connais. En est-il de 
même pour les autres êtres qui remplissent la création ? 
Il n'en est pas tout à lait ainsi. En effet, n'étant pas dans 
la conscience de ces êtres, je ne puis connaître leur fin 
qu'imparfaitement; ainsi, la fin pour laquelle ces êtres 
sont dans la création, l'intention de Dieu en les y pla- 
çant, le rôle qu'ils y jouent, tout cela ne m'est que très- 
imparfaitement connu. Ici donc le devoir ne s'applique 
que d'une manière imparfaite dans ma conscience. Et 
quand il s'agit d'êtres dont la nature m'échappe tout à 
fait, là cesse le devoir. 

Une autre considération, sur laquelle je reviendrai, et 
qu'il est bon d'émettre, est celle-ci : 

Je suis un être libre et intelligent ; par conséquent, si 
j'ai une fin, je puis la comprendre; l'ayant comprise, je 
puis l'accomplir ou ne pas l'accomplir ; donc je suis 
responsable de son accomplissement. Pourquoi? Parce 
que je suis intelligent. Donc mes semblables, intelli- 
gents et libres comme moi, sont responsables de leur 
destinée; donc leur destinée m'est sacrée, parce qu'il 
y 'aurait injustice à les empêcher d'accomplir leur desti- 
née. De là, l'origine de l'idée de droit : elle n'est pas ail- 
leurs. Quand il s'agit des plantes, des^ minéraux, sans 
doute ces êtres sont là pour quelque chose; mais je ne 
sais pas pourquoi ils y sont. D'un autre côté, ils ne sont 
pas libres et intelligents, ils ne sont pas chargés de leur 
destinée; par conséquent, il n'y a pas d'iniasik^ ^Ns^ M 
n \s^ * 
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violer. Tout est là; et s'il fallait, s'il importait à l'œuvre 
de Dieu que la destinée de ces êtres s'accomplît, il sau- 
rait ou il aurait bien su les défendre et les mettre à l'abri 
de l'atteinte des hommes. C'est là l'idée fondamentale 
qui règle nos devoirs à l'égard des autres êtres. 

Je vous jette cette idée pour vous montrer combien la 
méthode que je viens d'enseigner pour expliquer l'idée 
du bien est féconde, donne le principe de toutes les par- 
ties du droit, de toutes les parties de la morale, et quelles 
belles déductions nous pouvons espérer en tirer, si nous 
l'appliquons convenablement. 
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Messieurs , 

J'ai commencé dans la leçon précédente à vous expo- 
ser les iâées qui me semblent contenir la véritable solu- 
tion du problème moral. Après avoir posé ce problème 
sous sa forme la plus simple, et vous avoir rappelé Tin- 
suffisance des nombreuses solutions qu'on lui avait 
données, je vous ai soumis la mienne , et j'ai fait voir 
qu'il en sortait une méthode pour déterminer les devoirs 
de l'homme dans tous les cas et dans toutes les situa- 
tions possibles. 

Je vais, messieurs, reprendre ces idées avec plus de 
détail dans cette leçon; je vous les exposerai d'abord 
dans leur enchaînement logique ou synthétique; je cher- 
cherai ensuite à vous tracer l'histoire psychologique de 
leur apparition dans l'intelligence humaine. 

Le problème moral trouve sa solution dans un certain 
nombre de vérités évidentes par elles-mêmes, conçues 
a priori par la raison, et dont la conséquence immédiate 
est une définition nette du bien, laquelle nous donne 
une méthode précise pour déterminer eii quoi il con- 
siste pour tout être possible. Quelles sont ces vérités, 
messieurs, et comment produisent-elles la doubla v^^t^- 
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quence que je viens d'indiquer? Voilà ce que je vais 
m'efforcer de vous dire en peu de mots. 

La première de ces vérités, messieurs, c'est ce prin- 
cipe que tout être a une fin. Pareil au principe de cau- 
salité, il en a toute l'évidence, toute runiversalilé, toute 
la nécessité, et notre raison ne conçoit pas plus d'excep- 
tion à l'un qu'à l'autre. Il en a aussi la fécondité : car, 
Je jour où il a pénétré dans notre intelligence, il y enfante 
d'autres vérités qu'il contenait implicitement, et qui jet- 
tent sur la fin des choseslesmêmeslumièresque jôttenlsur 
notre origine les vérités émanées du principe de causalité. 

En effet, s'il est vrai que tout être a une fin, il est 
vrai que j'en ai une, que vous en avez une, qu'il n'y a 
pas un être créé qui n'en ait une aussi; or, en jetant 
les yeux sur le monde, ou sur celte partie du monde 
que nous voyons, il est visible que, si tous les êtres ont 
une fin, cette fin n'est pas uniforme pour tous ; car cha- 
cun de ceux que nous pouvons observer se développe à 
sa façon et aspire à un but qui lui est propre. Dès que 
nous avons conçu que tout être a une fin, nous recueil- 
lons de l'expérience cette seconde vérité que cette fin 
varie d'un être à Tautre, et que chacun a la sienne qui 
lui est spéciale ; et cette seconde découverte ne tarde 
pas à nous conduire à une troisième, c'est qu'il y a une 
relation entre la fin de chaque être et sa nature, la di- 
versité des fins correspondant à la diversité des natures, 
et la spéciahté des unes à celle des autres. En eflfet, si 
chaque être a une fin qui lui est propre, chaque être a 
dû recevoir une organisation adaptée à cette fin, et qui 
le rendît apte à l'atteindre ; il y aurait contradiction à 
ce qu'une fin fût imposée à un être, si sa nature ne con- 
tenait pas les moyens de la réaliser. L'expérience nous 
apprend, messieurs, que celte contradiction n'existe pas 
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dans la création ; eHe nous montre partout la nature 
des êtres en harmonie avec leur destination et un paral- 
lélisme parfait entre la diversité des natures et celle des 
fins ; et cette troisième vérité, que la fin de chaque être 
est conforme à sa nature , revêt dans notre intelligence 
les mêmes garanties d'universalité que les deux autres. 

A sa lumière, messieurs, nous voyons apparaître une 
méthode pour déterminer la véritable fin de chaque être. 
Car si la fin des êtres et une pure idée , invisible à l'ob- 
servateur, leur nature est une réalité qui peut tomber 
sous nos regards. Et, comme la nature est toujours ap- 
propriée à la fin, on peut trouver dans là première la 
révélation de la seconde. Il y a donc un chemin pour 
découvrir la destination des êtres. Ce chemin, c'est l'é- 
tude de leur nature ; et, toutes les fois que celle-ci est 
possible, celle-là peut être déterminée. 

A ces vérités s'en joignent bientôt deux autres qui 
n'ont pas moins d'évidence et de portée que la pre- 
mière, messieurs ; c'est que, si chaque être a sa fin, la 
création elle-même, qui embrasse tous les êtres, en a 
une. Cette création, il est vrai, nous échappe; nous n'en 
saisissons qu'un fragment, et ce fragnjent même, nous 
ne le connaissons que dans un moment de sa durée ; 
l'œuvre de Dieu remplit l'espace et la durée, et ce qite 
nous en pouvons saisir n'est qu'un point dans l'un, un 
moment dans l'autre. Mais, fût-elle infinie, et sa durée 
éternelle, ce principe s'y applique, et persuade invinci- 
blement à notre raison qu'elle a une fin. Or, cette vérité 
ne saurait nous apparaître sans se lier aux vérités pré- 
cédentes, et, par ce rapprochement, en engendrer une 
autre. Si la création a une fin, si chaque être a la 
sienne, et si la création n'est que l'ensemble de tous 
les êtres, le rapport qui existe entre le tout et ses ^axiis^^^M 
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doit exister entre la fin da tout et la fin de chacune des 
parties du tout. 

La fin de chaque être est donc un élément de la fin 
de la création ; celle-ci n'est qu'une résultante des fins 
particulières de tous les êtres qui peuplent et composent 
l'univers, lesquelles, à leur tour, ne sont que les moyens 
divers qui concourent à l'accomplissement de cette fin 
totale et suprême : dernière conception non -moins né- 
cessaire et non moins évidente que toutes les autres, 
découlant, comme elles, du principe absolu qub tout a 
une fin, lequel, par un rapport invincible, attribue la fin 
de tous les êtres possibles à ime conséquence de la 
création, et forme de toutes ces fins éparses un en- 
semble harmonieux dont le concours aspire à un but 
unique, celui-là même que Dieu s'est proposé en lais- 
sant échapper l'univers de ses mains. 

Ces vérités répandent sur la création tout entière une 
vive lumière, et nous la font apercevoir sous un jour 
nouveau. 

De même que nous ne comprendrions rien à l'origine 
des choses sans l'idée de cause et de principe, de même 
nous n'aurions aucune intelligence du but des choses 
sans l'idée de fin et sans le principe que tout être, et, dans 
chaque être, tout mouvement, tout acte, tout phéno- 
n^ène, a la sienne. Au flambeau de cette seconde vérité, 
le monde devient un dans sa destination, comme au 
flambeau de la première il devient un dans son prin- 
cipe. La créationnous apparaît comme un tout immense, 
qui va à un résultat unique, et qui y va par le mouve- 
ment de chacune de ses parties vers une fin particulière, 
élément de la fin totale. 

Ainsi, messieurs, tout se lie dans l'univers créé, et 
chaque être se relie au tout, et en devient un élément 
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intégrant. Il n'y a qu^une cause, il n'y a qu'une fin^ 
Entre celte cause et cette fin se place la création qui sort 
de Tune et va à l'autre, qui sort de l'une par l'émana- 
tion simultanée ou successive de toutes ses parties, et 
qui va à l'autre par le mouvement successit ou simul- 
tané de toutes. Tel est l'aspect du monde à la lumière 
des deux principes, que tout a une cause, et que tout a 
une fin; sans ces deux principes, il n'offrirait à notre 
intelligence qu'un chaos inextricable. Dieu nous en a 
donné l'intelligence en dotant notre raison de ces deux 
conceptions, qui contiennent le mot de Ténigme, et la 
simplicité du moyen n'est pas moins admirable que la 
grandeur du résidtat. 

Mais ce résultat, messieurs, nous sommes loin de l'a- 
voir épuisé; d'autres idées et d'autres vérités sortent 
encore pour nous du principe que tout a sa fin. Pour- 
suivons l'analyse de ces vérités et de ces idées* 

La première que je vous signalerai est l'idée d'ordre 
et l'idée de fin. L'idée d'ordre, en effet, n'est qu'une 
émanation, qu'une conséquence naturelle et inévitable 
de l'idée de fin. Si la création a une fin, et si cette fin 
n'est que la résultante des fins particulières des êtres 
qui la composent, la vie de la création n'est autre chose 
que son mouvement vers cette fin suprême, et ce mou- 
vement, à son tour, vient se résoudre dans ceux de tous 
les êtres créés ycrs leurs fins particulières. De Taccom- 
plissement de toutes les fins particulières, accomplisse- 
ment qui s'opère simultanément sur tous les points de 
l'espace, et successivement dans tous les moments de la 
durée, par le concours harmonieux 'de tous les êtres, 
exécutant, chacun dans sa sphère et à son heure, le 
rôle dont il a été chargé, résulte évidemment la vie uni- 
verselle ou l'accomplissement de la fin totale de la créa- 
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lion. Or, messieurs, ce mouvement universel et éternel 
de chaque chose vers la fin que Dieu lui a assignée, et 
de toules choses vers la fin suprême, unique et défini- 
tive de la création , ce mouvement, évidemment régulier, 
puisqu'il a un but, c'est précisément ce que nous appe- 
lons l'ordre. Il y a cette différence entre la fin de la 
création et l'ordre universel, que la fin, c'est le but, 
tandis que l'ordre est le mouvement régulier de toute 
chose vers ce but. 

Par les lois éternelles des choses, nous n'entendons 
autre chose que ce mouvement régulier, et nous parlons 
bien, quand nous disons que ces lois résultent de la na- 
ture des choses et des rapports qui en dérivent, puisque 
ce mouvement régulier est déterminé dans chaque être 
par son organisation, qui a été appropriée au rôle spé- 
cial qu'il devait rempUr, àla fin particulière qu'il devait 
réaUser dans l'œuvre totale. L'existence de cet ordre est 
incontestable pour notre raison, et la conception qu'elle 
en a est une conséquence nécessaire du principe que 
tout à une fin. Ainsi, la conception de l'ordre n'est pas 
moins inévitable que celle de la fin ; seulement elle la 
présuppose logiquement; car elle ne peut être comprise, 
elle ne peut être claire que quand l'idée de fin s'est pro- 
duite dans notre intelligence. 

Et maintenant, messieurs, si Tordre absolu est le mou- 
vement régulier de la création vers sa fin, il est évident 
que Tordre pour chaque être, c'est le mouvement 
régulier de cet être vers sa fin particuUère; et, de même 
que la fin absolue des choses résulte de Taccomplisse- 
ment de toutes les fins particuUères, de même Tordre 
absolu et universel résulte de la réalisation de tous les 
ordres particuliers. 

Ainsi marche le monde, messieurs ; en voilà le mys- 
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1ère tel qu'il nous est révélé par le principe simple et 
fécond que tout a une fin. 

Jusqu'à présent, messieurs, vous n'avez rien vu de 
moral dans toutes ces conceptions que je viens de vous 
annoncer, et pourtant ces conceptions contiennent et 
engendrent la morale. En soi, elles ne sont que des vé- 
rités spéculatives qui révèlent à notre raison ce qui est, 
sans lui rien apprendre de ce qu'il faut faire ; mais telle 
est leur nature, que, quand elles ont apparu dans notre 
intelligence, l'idée de ce qui; est bien, et, par consé- 
quent, de ce qu'il faut faire, en sort nécessairement. 

En effet, messieurs, il est impossible à notre raison de 
ne pas passer de l'idée de fin à celle du bien en soi, et 
de l'idée d'ordre à celle du bien moral. L'équation qui 
rend cette transition nécessaire est tellement absolue, 
qu'en substituant l'idée du bien à celle de la fin, j'au- 
rais pu vous exposer toutes les conceptions que je viens 
de vous annoncer sans leur ôter le moindre degré d'é- 
vidence; vous les auriez acceptées sous leur formé 
morale comme vous les avez acceptées sous leur forme 
spéculative ; seulement, tout en forçant votre conviction, 
elles auraient gardé, sous la première, l'obscurité que 
nous avons trouvée dans l'idée du bien, obscurité que 
n'ont pu réussir à dissiper tous les systèmes que nous 
avons parcourus, qui nous a forcés à chercher à notre 
tour une traduction de cette idée, et que l'idée de fin a 
seule le pouvoir de faire disparaître entièrement. 

Quelques mots me suffiront pom* mettre en pleine 
lumière l'équation absolue qui existe entre ces deux 
idées, et qui fait de l'une la traduction exacte de l'autre. 

S'il existe au monde des êtres intelligents et libres, 
ces êtres n'ont pas seulement comme tous les autres 
fin qui leur a été assignée et une nature a^^^oj^^ 
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cette fin; ces êtres, en d'autres termes, ne sont pas seu- 
lement comme tous les autres des fragments de la 
création, et leur fin Un élément de la fin absolue des 
choses ; Tintelligence et la liberté qu'ils ont reçues les 
tire de la foule, et produit en eux des phénomènes spé- 
ciaux qui ne se produisent pas dans le reste des créa- 
tures. En effet, étant intelligents, il leur est donné de 
comprendre ce monde dont ils font partie ; il leur est 
donné de concevoir qu'il a une fin, que tous les êtres en 
ont une, et que la fin de chaque être est un élément de 
la fin de tous. Étant libres, il leur est donné de plus de 
réaliser volontairement cette fin qu'ils ont conçue, et de 
concourir par là à l'accompUssement de la fin absolue 
des choses, et de s'associer pour leur part à l'ordre ab- 
solu, c'est-à-dire au mouvement universel de tous les 
êtres vers une fin. Et non-seulement ils le peuvent en 
eux-mêmes ; mais, si quelque action leur a été donnée 
sur d'autres êtres, ils le peuvent hors d'eux-mêmes, en 
respectant alors l'accompUssement de leurs fins, et en 
le secondant même autant qu'il est en eux de le faire. 
Or, messieurs, ce qu'il a été donné de faire à ces êtres 
privilégiés, à ces êtres doués, par exception, d'intelligence 
et de Hberté, c'est précisément ce qu'ils doivent faire, ce 
qu'ils sont tenus et qu'ils sont obligés à faire. En d'au^ 
très termes, s'il y a des êtres libres et iAteUigenls au 
monde, évidemment la loi de leur liberté c'est de con- 
courir à la réalisation de la fin universelle, d'y con- 
courir en eux et hors d'eux autant qu'il est possible ; et 
pourquoi cela, messieurs? c'est que, s'il est évident que 
tout être a une fin, il ne l'est pas moins que le bien de 
cet être est une fin lui-même ; c'est que, s'il est évident 
que la création en a une, il ne l'est pas moins que le 
biet absolu, c'est cette fin même. C'est, en un mot, 
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qu'il y a aux yeux dfr la raison une équation parfaite, 
absolue, nécessaire, entre Tidée de fin et l'idée de bien, 
équation qu'elle ne peut pas ne pas concevoir dès que 
le prmcipe de finalité lui est apparu, et qui transforme 
toutes les vérités purement spéculatives qui sortent de 
ce principe, et que je viens de vous énumérer, en autant 
de vérités pratiques ou autant dé vérités morales corres- 
pondantes. 

S'il est vrai que le monde ait une fin, il est vrai, d'une 
vérité évidente^ que cette fin est le bien absolu. S'il est 
vrai que chaque être ait une fin spéciale, il est vrai que 
le bien propre à cet être, c'est cette fin. S'il est vrai qu'il 
y ait entre la fin de -chaque être et la fin du tout une 
corrélation telle, que la fin de chaque être ne soit qu'un 
élément de la fin du tout, il est vrai que le bien de 
chaque être n'est qu'un élément du bien absolu, et 
qu'ainsi le bien de chaque être a la même nature et la 
même valeur que le bien absolu lui-même; il est vrai, 
en un mot, que ces idées de fin et de bien n'en font 
qu'une, et ne sont que deux formes, deux expressions, 
d'un seul et même fait. Or, à quoi s'attache invinci- 
blement l'idée d'oWigation? A l'idée de ce qui est bien 
en soi et absolument; et qu'est-ce qui est bien en soi et 
absolument? Nous l'ignorions; mais à présent nous le 
savons, nous le concevons avec évidence ; le bien en soi 
n'est autre chose que la fin de Dieu dans la création, 
que la fin absolue des choses ; cette fin nous apparaît 
dès lors comme sacrée, et avec elle toutes les fins di- 
verses qui en sont des éléments, et parmi ces fins la 
nôtre qui en est un. L'accomplissement de notre fin 
ou de notre bien, dont nous sommes chargés puisque 
nous avons été faits libres et intelligents, et celui de la 
fin ou du bien des autres êtres, en tant cyie \^a\is.^^i^ 
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vons y concourir, voilà donc notre devoir, notre règle, 
notre loi légitime. Cela, messieurs, c'est la morale; nous 
la cherchions, la voilà trouvée. Elle sort, vous le voyez, 
d'un certain nombre de vérités a priori^ qui, en faisant 
leur apparition dans notre intelligence, éclairent la créa- 
tion d'une large lumière, lui en révèlent le sens, lui en 
résolvent le problème, lui en dévoilent la loi. L'expé- 
rience suscite en nous la manifestation de ces vérités, 
mais elle ne les produit pas ; elles sont a priori , et c'est 
pourquoi elles sont universelles, absolues, nécessaire- 
ment conçues. C'est un don de Dieu mis en nous, comme 
toutes les vérités de notre nature, et destiné à nous ren- 
dre intelligibles les choses que l'observation nous montre. 
Supprimez ces vérités, il n'y a plus de morale; notre 
loi nous échappe avec celle du monde. L'idée de celte 
loi sort de la conception que tout à une fin et que la fin 
de tous, c'est leur bien. 

Et maintenant, messieurs, veuillez remarquer une 
chose: c'est que tout cela est vrai, c'est que tout cda 
peut être conçu, sans que nous sachions non-seulement 
quelle est la fin de la création, mais encore quelle est la 
fin d'aucun être, et quelle est la nôtre. Quelle que puisse 
être la fin de la création, la création en a une, et cette 
fin est le bien absolu ; quelle que puisse être la fin de 
chaque être, il n'y a pas d'être qui n'en ait une, et cette 
fin c'est son bien ; quelle que puisse être le rapport de 
la fin de tel être à celle du tout, la première de ces fins 
est un élément de l'autre , et , par conséquent, du bien 
absolu; quelle que puisse être la fin d'un être intelligent 
et libre, cette fin est sa loi, et l'accomplir est son devoir; 
et, par conséquent, quelle que puisse être la nôtre, 
comme nous sommes intelligents et libres, elle est- non- 
seulement notre véritable bien, mais notre loi, notre 
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règle, notre devoir. Enfin, s'il y a autour de nous 
d'autres êtres, quels que soient ces êtres, et quelle que 
puisse être leur fin, nous sommes tenus de la respecter 
et de les aider à l'accomplir; car elle est, comme la 
nôtre, un élément du bien absolu, que la loi de tout être 
libre et intelligent est de réaliser autant qu'il est en lui. 

Tels sont les décrets souverains et absolus que pro- 
mulgue notre raison indépendamment de toute notion 
empirique ; ce^ décrets sont antérieurs et supérieurs aux 
questions de savoir en quoi consisté la fin de chaque 
être, la nôtre, celle de la création ; et il le faut bien, 
puisque l'intérêt que nous avons à résoudre ces questions, 
et l'idée même de les poser, en découlent. 

Quelques solutions qu'elles puissent recevoir , la vé- 
rité absolue de ces décrets n'en saurait être altérée; elle 
subsisterait tout entière, alors même que ces questions 
ne seraient jamais résolues ; et c'est ici, messieurs, que 
se montre nettement la distinction que j'ai établie entre 
la forme de la morale et sa matière. La forme de la 
morale est tout entière dans les conceptions a priori que 
j'ai énumérées, et cette forme est la morale même, car 
ces conceptions décident tout, règlent tout a priori. La 
formule du bien en soi, celle du bien de chaque être, 
celle du rapport entre le bien de chaque être et le bien 
en soi, celle de la mission de chaque être et des devoirs 
de cette mission pour les êtres intelligents et libres , 
toutes ces formules qui contiennent la solution du pro- 
blème moral, ces conceptions les donnent, en sorte qu'jl 
ne reste plus qu'à les appliquer à l'homme ou à tout 
autre être qui existe, pour déterminer, par la méthode 
qui en dérive, le bien spécial de ôet être et son devoir, 
s'il est intelligent et libre. Ce sont ces conceptions 
messieurs, qui constituent l'égalité morale de tous» \sa. 
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hommes. LMnégalilé de civilisation est grande entre les 
peuples; elle est grande dans le sein de chaque peuple 
entre les individus ; de plus, l'individu le plus éclairé de la 
nation la plus avancée ne percera jamais qu'une faible 
partie des mystères de la création ; non-seulement la fin 
d'une foule d'êtres lui échappera , mais il ignorera tou- 
jours celle de l'univers. Si donc la morale dépendait de 
la connaissance des fins seules, elle serait subordonnée 
à une condition inaccessible à l'humanité, et dont les 
hommes et les peuples n'approchent qu'à des distances 
infiniment inégales et diverses; mais cette connaissance 
n'intéresse que la rectitude de la pratique, et ne fait rien 
à la morale. La morale est tout entière dans les con- 
ceptions que j'ai énumérées, lesquelles sont à l'état clair 
ou à l'état obscur dans l'esprit de tous les hommes, et 
ne peuvent pas ne pas y être ; car autrement il leur serait 
aussi impossible d'agir et de se conduire dans cette vie, 
qu*il leur serait impossible de porter des jugements sur 
les corps, si la notion d'espace leur manquait. 

Je puis ignorer en quoi consiste ma fin ; je puis ne 
le savoir que très-incpmplétement, et, dans ces limites 
mêmes, que d'une manière très-obscure et très-confuse; 
peu importe : je suis un être moral par cela seul que je 
sais que j'en ai une, et que mon devoir consiste à l'ac- 
complir. Il est vrai que je ne puis agir qu'après avoir 
déterminé quelle est cette fin ; mais cette détermination 
qui m'apprend, dans chaque cas, quel est mon bien et 
où est mon devoir, ne me révèle pas que l'un et l'autre 
existent pour moi. Je le savais auparavant, et c'est uni- 
quement parce que je le savais que j'ai pu chercher et 
trouver en quoi ils consistent. En effet, l'idée de le 
chercher et la méthode pour le découvrir m'ont été 
inspirées par cette conception préalable, et la présup- 
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posent. En effet, pour chercher dans les cas particuliers 
ce qui est bien, il faut savoir qu'il y a du bien, et, pour 
le découvrir, il faut posséder le caractère général du 
bien. Or, tout cela est dans la formé de la morale, c'est- 
à-dire dans les vérités a priori qui m'apprennent que le 
monde a un^ fin qui est le bien, et que j'en ai une qui 
est mon bien, et que, comme être intelligent et libre, je 
suis tenu à accomplir mon bien. Reste à savoir quelle 
est ma fin, et, cette fin déterminée, à découvrir, dans 
chaque cas particulier, quelle conduite mène à cette fin, 
quelle autre m'en éloigne . Cette double détermination 
est la matière de la morale, et la méthode pour l'opérer 
sort encore de la forme. Car je savais apriori, que, s'il y 
avait des êtres, leur nature devait être appropriée à leur 
fin, et qu'ainsi leur fin pouvait être induite de leur 
nature ; et je savais également, avant toute expérience, 
que les actions n'étaient bonnes qu'en tant qu'elles 
étaient conformes à la fin de l'être, et que c'était par 
cette règle qu'il fallait les juger. Or, ces deux concep- 
tions contiennent toute la méthode des déterminatipns 
morales. 

Yoilà, messieurs, la différence qu'il y a entre la forme 
et la matière de la morale : difi*érence qui peut être 
saisie dans tout jugement moral particulier; car tout 
jugement moral particulier n'est que l'application de 
la forme de la morale à une matière ou à un cas 
particulier. 

Ces conceptions nous ayant été ainsi présentées dans 
leur ordre logique et avec toutes leurs conséquences, 
il nous reste à chercher comment elles apparaissent 
successivement dans l'esprit, et à quel degré différeot 
d'étendue et de clarté cette révélation s'arrête chez les 
di£Gérents hommes. En un mot, après vous avoir danaè 
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le résultat clair et complet, il faut dire de quelle ma- 
nière il se produit dans l'intelligence humaine en gé- 
néral, et quelles formes de plus en plus complètes et de 
plus en plus précises il revêt successivement et peut 
garder dans les intelligences particulières. 

Je vous ai dit, messieurs, que nous débutons par 
les instincts, que nous continuons par la raison empi- 
rique, et que nous finissons par la raison proprement 
dite; c'est dire que nous commençons par l'instinct, 
que nous continuons par Tégoïsme, et que nous finissons 
par la morale. 

Toutefois, il ne faut pas prendre ceci comme une 
chose absolue; en fait, il y a plut&t concomitance que 
succession entre le point de vue égoïste et le point de 
vue moral. Mais logiquement le point de vue égoïste 
est inférieur^ et, par conséquent, doit précéder le point 
de vue moral. Notre nature , au début , et longtemps 
avant que la raison soit venue, aspire instinctivement 
à sa fin. Ce mouvement aveugle, que l'analyse décom- 
pose plus tard en instincts spéciaux, sollicite notre vo- 
lonté, et, comme il n'est contrarié dans son action par 
aucune force, il la détermine; la satisfaction des instincts 
s'ensuit, laquelle est accompagnée de plaisir. Voilà la 
détermination primitive, et cette détermination, loin 
d'être dans ses tendances et ses effets contraire à la fin 
de l'homme, lui est parfaitement conforme. En effet, 
l'instinct n'est autre chose que le cri de notre organi- 
sation, que la voix de notre nature, qui, par cela qu'elle 
vit, aspire à ce pourquoi elle a été faite et va à sa fin 
avant de la comprendre : l'instinct n'est pas autre chose. 
Quand la raison vient, elle assiste, si je puis parler ainsi, 
à ce phénomène du développement primitif et spontané 
^. de notre nature; elle voit les instincts aspirer à certains 
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buts, les vouloir, et la volonté et l'activité les atteindre 
quand elles le peuvent. Comme elle est la faculté de com- 
prendre, elle s'aperçoit que le moyen employé par notre 
nature pour satisfaire l'instinct estnn moyen imparfait. 
En effet, l'instinct étant mobile et multiple, son action sur 
la volonté est inconstante et capricieuse, et il en ré- 
sulte une absence complète de suite, et par conséquent 
beaucoup d'impuissance dans les déterminations de 
celle-ci. En outre, c'est toujours l'instinct le plus fort 
qui obtient satisfaction , ce qui est souvent contraire 
à la plus grande satisfaction de notre nature ou de l'en- 
semble de nos instincts. Ce vice, la raison le réforme, 
et elle le réforme au profit de la plus grande satisfac- 
tion de notre nature; elle laisse donc substituer le but 
de l'instinct, elle ne le change pas, elle ne l'éclairé pas, 
elle le laisse tel qu'il est; ce qu'elle change, c'est unique- 
ment la manière de l'atteijidre, elle substitue au mode 
naturel un mode calculé, un véritable mode infiniment 
préférable à l'autre dans l'intérêt du but poursuivi. Le 
but lui-même, ce que poursuit l'égoïsme, comme ce à 
quoi aspire l'instinct, c'est la plus grande satisfaction de 
notre nature, pas autre chose. Ma nature dit, par la 
voix de l'instinct, je veux être satisfaite, et la volonté 
obéit. Dans la détermination égoïste, la raison accorde 
qu'il faut satisfaire ma nature, contenter mes instincts; 
mais elle nie que le moyen naturel soit bon, et elle en 
introduit un autre; voilà toute la différence. Qaelle est 
la formule générale de la détermination instinctive , et 
de la détermination égoïste? C'est qu'il est bon de satis- 
faire notre nature; c'est que le bien, en d'autres termes, 
c'est la satisfaction des désirs de notre nature. Or, cette 
maxime, la raison ne la trouve pas évidente; donc, en 
la suivant, nous n'obéissons pas à une vérité, nU ^jai: 
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conséquent, à cette maxime elle-même qui n*aiirait de 
force que si elle en exprimait une, mais simplenaent à 
l'impulsion des désirs de notre nature. Ce que veut notre 
nature, et dans l'instinct et dans l'égoïsme, - c'est satis- 
faire des désirs qui la pressent, c*est se donner des 
plaisirs qu'elle prévoit ; rien déplus : car la maxime, que 
la satisfaction des tendances de notre nature est le bien, 
manquant d'évidence, n'est point un motif d'agir. 

Un motif d'agir ne peut être qu'une définition évi- 
dente du bien ; car nous comprenons que, si nous con- 
naissions le véritable bien, nous serions obligés de l'ac- 
complir, notre règle serait trouvée. Ce qui fait qu'il n'y 
a pas obligation dans le point de vue égoïste, c'est que 
ce point de vue ne s'élève et ne peut s'élever qu'à une 
maxime qui n'a pas d'évidence, qu'à une définition du 
bieii qui n'eu est pas une définition évidente, qu'à une 
défmition qui n'est pas une équation. Si la satisfaction 
de notre nature formait équation évidente pour la raison 
avec l'idée vague du bien qui est en elle , la satisfaction 
de notre nature deviendrait, ce jour-là même, obliga- 
toire pour nous , et dès lors nous agirions raisonnable- 
ment, c'est-à-dire en vertu d'une conception de la raison. 
Tant que nous ne sommes pas arrivés à cette équation 
évidente, ce n'est pas en vertu des vues de notre raison 
que nous agissons, ce n'est pas en vue d'une vérité que 
nous agissons ; nous n'agissons donc pas en vertu d'un 
motif, mais tout simplement en vertu d'un mobile. Il 
faut donc qu'il s'élève en nous des idées qui produisent 
une définition évidente du bien, et qui alors nous im- 
posent au nom de cette définition évidente du bien l'o- 
bligation de faire quelque chose. Tant que ce phéno- 
mène ne sera pas accompli dans notre esprit, notre 
conduite sera toujours déterminée par la sensibilité, et 
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ne sera pas du tout la conduite d'un être raisonnable. 
Messiem-s, c'est précisément parce que notre raison , en 
présence de cette maxime, qui est le comble de ce que 
peut produire Fégoïsme, ne veut pas de cette maxime, 
qu'elle demande le pourquoi de tîette vérité. C'est le 
tourment que vous cause cette question : ce que désire 
notre nature, faut-il le faire? est-il bon ou mauvais de 
le faire? c'est ce tourment qui fait sortir, pour ainsi dire, 
de notre raison, la vérité qui l'éclairé, et lui donne la 
solution demandée. Évidemment le premier pas par 
lequel notre raison sort de cette question embarrassante, 
c'est la conception que nous avons une fin. En effet, mes- 
sieurs, dans cette succession perpétuelle de résolutions 
à prendre, de déterminations à arrêter, dont se compose 
la vie de l'homme, il ne peut pas manquer d'arriver 
que, tôt ou tard, dans une de ces délibérations, en pré- 
sence de l'un de ces cas, où il faut que j'agisse d'une 
façon ou d'une autre, apparaisse tout de suite à ma rai- 
son cette idée que telles des vues qui me sont proposées 
conviennent à ma nature, sont conformes à ma desti- 
nation, tandis que le but opposé est contraire à cette 
destination, répugne à ma véritable nature. Le jour où, 
dans un cas particulier, et c'est toujours nécessairement 
dans un cas particulier que cette idée me vient, je suis illu- 
miné de celte vérité que, ma nature étant constituée d'une 
telle façon, il y a un but à cette organisation de ma 
nature, c'est-à-dire qu'il y a une fin pour laquelle cette 
organisation lui a été donnée, ce jour-là je conçois, non 
pas que tout a une fin, mais que j'en, ai une. Ainsi, 
messieurs, la conception que, dans un cas particulier, 
tel but est conforme à ma nature, ou à sa destination, 
ou à son organisation, et tel autre non, cette conception 
toute particulière engendre, par une abstraction iramè* 
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diale, la conception que j'ai une fin. Si tel but est dans 
ma destination , dans tel cas particulier , cela ne peut 
Être que parce que j'ai une destination. Ainsi, messieurs, 
du particulier je m'élève au moins parUculier , de la 
vue que telle fin est conforme à ma destination , je 
nVélève à la vue que j'ai une destination ou une fin. 
Voilà, messieurs, inévitablement le premier pas dans la 

conception morale. 

Messieurs, je ne puis pas comprendre que tel but est 

confonne à ma nature ou à ma destination, sans sentir 

aussitôt poindre l'évidence que ce but est bon, sans 

sentir par cck même poindre l'évidence que je suis 

tenu tf aller à ce but. A ceUe idée de deslmation et de 

fin on moi, quelque parUculier que soit le cas où cette 

apparition a lieu, s'allache invinciblement l'idée du bien 

* t Vàé^ j^rthi ^i ion ; car, dans le particulier comme 

A r niftwA ^ ^"^^ l'universel comme dans le par- 

iWi*. i T • équation entre fin, bien et devoir. Donc, 

2^ Lft^ le jour, le moment, la minute, où de cette 

iiMittf^^ ^^ ^^^^^ conception très-particuUère, sort la 
^IJ^gSon mo particulière que j'ai une fin, ce jour- 
^ ifidée que j'ai une fin s'attache l'idée que cette fin 
^ gion bien, que ce bien est mon devoir. Mais ce 
glggiier pas ne peut se faire, sans qu'aussitôt la lumière 
2îa M en moi s'étende à tous les êtres, et particulière- 
ment à mes semblables, avec lesquels je suis en con- 
net immédiat. Il m'est impossible, quand j*ai conçu que 
J^ai une fin, que cette fin est mon bien, que j'ai besoin 
d'accomptir cette fin, de ne pas comprendre que mes 
semblables ont une fin comme moi, et que c'est leur de- 
voir d'y tendre constamment. 
En effet, il n'est vrai que j'ai une fin que parce qu'il est 
qjae tout a une fin. Ainsi il n'ya qu'un pas de l'idée 
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que j'ai une fin à l'idée que tout en a une. Il est impos- 
sible que je reste longtemps à l'idée que j'ai une fin, 
sans que la vérité universelle que tout a une fin m'ap- 
paraisse. Par quel chemin passons-nous pour nous 
élever à cette vérité universelle? Le voici. De ce que 
nous avons une fin, nous induisons, en vertu de la 
similitude et de l'égalité qui existe entre la nature de 
nos semblables et la nôtre, que nos semblables ont 
aussi une fin, et que ces deux fins sont égales; et 
nous ne tardons pas, si nous avons l'intelligence un 
peu réfléchie, à passer à tous les autres êtres contenus 
dans la création , et qui sont dans notre voisinage, aux 
animaux, aux plantes, à tout; nous ne lardons pas, 
dis-je, à passer à tous ces autres êtres, et à sentir que, 
pour eux comme pour nous, la vérité que tout a une fin 
se réalise, de manière que bientôt l'universalité de cette 
vérité, son application à tous les êtres possibles, entre 
dans notre esprit. Mais une différence nous frappe, et ne 
peut pas ne pas nous frapper : c'est que si notre fin, qui 
est notre bien, nous impose le devoir d'y aller, cela tient 
à une cause, à une circonstance, à savoir, que nous coni- 
prenons, et que nous sommes libres, c'est-à-dire capables 
de le réaliser ou de ne pas le réaliser. Or, en jetant les 
yeux autour de nous, dans le cercle étroit de nos con- 
naissances, nous rencontrons des êtres qui, comme nous, 
sont intelligents et libres, et d'autres êtres chez lesquels 
évidemment ces deux propriétés n'existent pas. Cette 
différence^ messieurs, ne peut pas ne pas nous frapper. 
Or, si elte nous frappe, elle ne peut pas ne pas avoir des 
conséquences dans notre intelligence. En effet, de ce 
que je suis intelligent et libre, il s'ensuit évidemment, 
que j'ai la mission spéciale, sous ma responsabilité, d'ac- 
complir ma fin ; il est évident que je ne suis ^^% nwsl . ^ 
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ressort auquel un mouvement fatal a été imprimé, et 
qui n'est pas appelé à participer à 1 -accomplissement de 
sa fin. Je suis un être qui a été fait libre, afin qu'il 
puisse y aller ou ne pas y aller, selon qu'il le voudra. 
Par conséquent je suis un être qui est chargé d'y aller, 
par conséquent qui a le devoir d'y aller, par conséquent 
le droit d'y aller. Si cela est vrai de moi, cela est vrai de 
mes semblables ; car les signes de Tintelligence et de la 
liberté sont trop évidents en eux pour que je me mé- 
prenne sur ces deux vérités en eux. 

Maïs s'il y a des êtres qui n'ont ni intelligence 
ni liberté, je ne puis concevoir en eux le devoir d'ac- 
complir leur fin : car elle s'y accomplit sans eux^ puis- 
qu'ils n'ont pas été organisés de manière à inter- 
venir dans l'accomplissement de leur destinée. Par 
conséquent, une différence remarquable me frappe 
entre les êtres qui m'environnent dans cette création. 
Je trouve les uns soumis à un devoir, les autres non; 
lés premiers sont des personnes , les seconds sont des 
choses. Si les choses accomplissent leur fin, c'est Dieu 
qui les accomplit en eUes. Si mes semblables accom- 
pUssent leur fin, c'est parce qu'ils le veulent, et, en l'ac- 
compUssant, ils remplissent un devoir. S'ils remplissent 
un devoir en Taccomplissant , s'ils sont chargés de 
l'accomplir sous leur responsabilité comme moi , il y 
aurait injustice, de ma part, à m'opposer à leur liberté, et, 
de la leur, a s'opposer à l'accomplissement de ma des- 
tinée par moi; et de là l'idée qu'ils ont le droit d'accom- 
plir leur fin, et l'idée que moi j'ai le droit d'accomplir la 
mienne ; de là l'idée que j'ai le devoir de respecter leur 
vocation, et qu'ils doivent respecter la nôtre; de là en 
mi mot les idées de droit, de justice, d'injustice. Il y a 
une foule de philosophes qui ont confondu l'idée de 
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justice et d'iDJustice avec le bien; l'idée de justice et 
dlnjuslice ne se place que dans les rapports des êtres 
libres entre eux; c'est un devoir de relation qui pourrait 
disparaître, si la relation entre les êtres libres et intelli- 
gents disparaissait; dans ce cas il y aurait encore le 
bien et le devoir; mais il n'y aurait plus de droit, de 
justice, d'injustice : de manière que les Écossais, disant 
sans cesse le juste et l'injuste pour le bien et le mal , 
sont dans une spécialité de la morale et non pas dans la 
morale tout entière; de manière qu'ils sont dans une 
confusion complète entre deux idées, l'idée de juste et 
d'injuste et l'idée de bien et de mal. 

Voilà le second pas, le pas par lequel nous nous élevons 
de l'idée que nous avons une fm à l'idée que tous les 
êtres en ont une, et à cette distinction, dont l'expérience 
nous avertit, entre les êtres qui sont chargés de l'ac- 
complissement de leur fm et ceux qui n'en sont pas 
chargés. 

Un troisième pas ne peut pas ne pas se faire, claire- 
ment ou confusément, peu importe : c'est que, si tous 
les êtres ont une fin, il est impossible que ce grand tout 
qui est la création, et dont nous ignorons les limites et 
la durée, n'en ait pas une aussi. L'idée que chaque chose a 
une fm nous mène inévitablement à l'idée que le tout eu a 
une. Le même principe et la même vérité donnent les 
deux résultats, ou, pour mieux dire, cela ne fait pas 
deux vérités, deux résultats, cela n'en fait qu'un. 

Mais, messieurs, l'idée que tout a une fin est insépa- 
rable de l'idée que cette fin est une résultante ou doit 
être une résultante de toute les fins particulières, tout 
comme la création est une résultante de tous les êtres 
particuliers. De là, messieurs, l'idée du bien ou de la 
fin totale des choses. £t ne croyez pas, mesâleui^^ ^'"^ 
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y ait équation immédiate entre le bien total ou la 
somme de tous les biens composant la fin du tout 
et l'idée du bien absolu ou l'idée du bien en sol. Nod, 
messieurs, il y a un choix à faire pour passer de l'idée 
du bien total, qui est la somme ou la résultante de tous 
les biens , à l'idée du bien en soi , ou l'idée du bien 
absolu. 

Ce passage se fait par cette considération , qu'au delà 
du bien total, il n'y a aucun bien, parce qu'au delà de 
la fin du tout, il n'y en a plus aucune; de manière que 
la fin du tout correspond à la cause du tout, c'est-à-dire 
à Dieu, qui est l'être qui n'est par aucun autre, qui est 
par soi-même, qui est par conséquent nécessaire. Or, 
messieurs, la fin d'un être nécessaire est nécessaire 
comme cet être; et comme un être nécessaire,, (et il n'y 
en a qu'un), est l'être absolu par lequel tout est, il s'ensuit 
que la fin de cet être ou la fin proposée par cet être à 
son déploiement, c'est-à-dire à la création, est une fin 
absolue, et, par conséquent, un bien absolu, et, par 
conséquent, le bien en soi. D'où il suit que tout ce qui 
en fait partie, tout ce qui concourt dans la création à 
cette fin définitive, absolue, nécessaire, à ce bien défi- 
nitif, absolu et nécessaire, en fait, par conséquent, 
partie, et est absolu et nécessaire en soi. Or, notre 
raison, émanation de la raison divine, reconnaît les lois 
qui sont communes à toutes les raisons, et en reconnaît 
la source, le développement entier dans la raison de 
Dieu. Ainsi, l'ordre universel par lequel la création de 
Dieu va à la fin absolue et définitive des choses, cet 
ordre universel n'est autre chose que l'ensemble des lois 
absolues de la raison absolue de Dieu, et, par consé- 
quent, de toute raison individuelle : ce qui fait que, 
sans faire tous ces raisonnements et sans faire toute 
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cette métaphysique, immédiatement, dès que Tidée de 
l'ordre universel est conçue, dès qu'elle est rattachée à 
Dieu, même avant qu'elle ne lui soit rattachée, notre 
raison se prosterne devant cette idée, la reconnaît obli- 
gatoire et sacrée pour elle. Il s'ensuit cependant que 
sa loi vraie , que sa mission, en accomplissant sa 
propre fin et la fin des autres êtres, n'est autre chose 
que de concourir et de s'associer à l'ordre universel en 
soi; de manière que, par cette marche ascendante, l'être 
individuel s'élève de ce qu'il y a de plus particulier dans 
les conceptions morales à ce que ces conceptions mo*» 
raies comptent de plus universel, c'est-à-dire s'élève du 
plus restreint des buts particuliers à Fidée du bien 
absolu, qui est un effet de l'ordre universel, lequel n'est 
autre chose que l'expression de la pensée de Dieu ou 
l'expression de la raison en soi. Voilà le chemin; mais 
il n'est pas donné à toutes les créatures humaines ou à 
toutes les intelligences humaines de le parcourir. Loin 
de là, la plupart ne font que le premier pas ; mais dans 
ce premier pas est contenu implicitement tout le reste; 
et c'est pourquoi la vue seule qu'un certain but parti- 
culier est conforme à ma destination fait que je me sens 
obligé d'aller à ce but particulier ; je m'y sens tenu parce 
que je considère cela comme bon. Il ne faut pas croire, 
messieurs, que le sentiment de cette obligation dérive 
de ce qu'il y a de particulier dans la conception qu'il 
engendre; il dérive, non pas de ce qu'il y a de parti- 
culier dans la conception engendrée, c'est-à-dire de la 
matière de cette conception, mais de ce qu'il y a d'ab- 
solu dans celte conception, c'est-à-dire de sa forme. 
Remarquez, messieurs, que si, dans une circonstance 
particulière, un certain but particulier nous semble con- 
forme â notre fin, et,, par conséquent, nous %>\^sy£t^ 
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ridée que nous sommes obligés d'aller à ce bien parti- 
culier, cela vient de ce que l'idée de fin est égale à celle 
de bien, et qu'à l'idée de bien s'attache celle d'obligation. 
Or, pourquoi l'idée d'obligation s'attache-t-elle à l'idée 
du bien? Parce que le bien dans le détail n'est autre 
chose que l'élément, ou un élément, du bien en soi, au- 
quel s'attache évidemment, clairement, pour la raison, 
l'idée d'obligation. Ce qui est sacré dans mon bien, ce 
n'est pas qu'il soit mien, mais c'est qu'il fait partie du 
bien; et ce qui fait qu'il fait partie du bien, ce n'est pas 
qu'il soit égal à ma fm, mais c'est que ma fin fait partie 
de la fin absolue des choses. Ainsi, dans toute fin parti- 
culière il y a la fin absolue des choses; car toute fin 
particulière est un élément de cette fin. Donc, dans tout 
bien particulier, il j a du bien absolu ; car tout bien 
particulier est mi élément du bien absolu ; donc à l'idée 
de chaque fin s'attache l'idée d'obligation, parce qu'elle 
est attachée à l'idée de fin absolue, et l'idée tout entière 
de fin à celle de bien. Gomme toute idée de fin est com- 
prise dans tout jugement qui déclare que telle chose est 
bonne, l'obUgation me paraît également fprte dans cette 
coneepfion particulière, que tel but est conforme à ma 
fin, et dans cette autre plus générale, que j'ai une fin, et 
dans cette autre universelle, que chaque chose, et que le 
tout, en a une. Ainsi^ le particulier contient implicite- 
ment l'universel; et c'est pour cela qu'il a sur nous tous 
les effets de l'universel. Une analogie aidera à vous faire 
comprendre ce qu'il y a de métaphysique dans ce que 
je viens de vous dire. 

Un phénomène se produit, une pierre tombe. Vous 
croyez immédiatement qu'il a une cause, quoique vous 
n'aperceviez pas du tout le principe universel que tout 
fait a une cause* Et pourtant U n'est vrai que le fait par- 
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ticuliér a nne cause que parce qu'il est vrai que tout fait 
en a une* Ainsi, toute la vérité centènue dans le pnii* 
cipe universel est impliquée dans l'application parti- 
culière; et c'est cette vérité qui vous rend impossible 
de douter, sans même que vous conceviez le principe 
universel, que la pierre qui vient de tomber ait une cause ; 
vous en êtes sûr, quoique vous ne conceviez pas le prin- 
cipe universel. Pourquoi? Parce que , s'il est vrai qije 
tout a une cause, il est vrai que le fait particulier en a 
une. Ainsi, toutes les évidences vous conduisent à croire 
que le fait en a une. Chaque fait particulier mbral a 
toute la force de l'absolu. Et, dans l'ordre psychologique, 
ce qu'il y a de remarquable, c'est que nous montons de 
Tapplication particulière aux jugements universels par 
des dégrés qui ne sont pas très-nombreux, mais, enfin, 
qu'on peut assigner et distinguer. Il en est de même de 
toutes les conceptions a priori de la raison. Elles se ré- 
vèlent toujours dans une application particulière , à la- 
quelle elles prêtent leur force ; et puis, ensuite, ce qu'il 
y a d'universel dans cette application particulière ^e 
dégage pour certains esprits, et ne se d^age pas pour 
d'autres. Voilà la vraie vérité et comment les choses 
se passent. 

Je n'ai pas la prétention de dire que toutes ces con- 
ceptions qui fondent la morale, qui l'éclairent, qui la 
rendent lumineuse, apparaissent dans tous les esprits ; 
loin de là. L'expérience prouve qu'elle n'y apparaissent 
pas ; mais, ce qui apparaît dans tous les esprits, ce sont 
les applications particulières de ces conceptions, les- 
quelles impliquent, dans tous les esprits, quelque chose 
que tout esprit sent : une idée confuse, un sentiment 
confus de Tordre et du respect que toute créature rai- 
sonnable doit avoir pour l'ordre. Le nom^to^\^ çX^^- 
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ritable du bien et du mal moral, c'est Tordre et le dé- 
sordre. Quand je fais- mal, je me sens en guerre avec 
l'ordre. Les consciences les plus obscures, les moins 
développées, ont ce sentiment comme les plus éclairées. 
Quand je fais mal moralement, je me sens hors de 
l'ordre, en hostilité avec l'ordre ; quand je fais bien, je 
me sens en harmonie avec Tordre, c'est-à-dire en har- 
monie avec la loi absolue et commune de la création, 
je suis dans les voies de Dieu, comme disent les Écri- 
tures : car les voies de Dieu, ce sont ses desseins ; ce 
sont les lois qui gouvernent Tunivers et qui le mènent 
à sa fin. Voilà quelles sont les voies de Dieu. Toutes 
les fois que je suis dans la voie de Taccomplissement 
de ma destinée, ou que j'aide à Taccomplissement de 
celle des autres, je suis dans les voies de Dieu; car 
je contribue autant que possible à Taccomplissement 
de sa loi et de ses desseins. Donc, Tordre est senti par 
toute créature morale; c'est par cette idée que toute 
créature est morale. Sans cette idée, elle ne Test pas. 
Cette idée se présente sous une forme, sous une autre; 
elle est tantôt obscure, tantôt claire j mais cette idée 
existe pour tout le monde ; elle enveloppe le principe 
que moi, métaphysicien et philosophe, je viens de 
démêler. Mais la conception de tels principes ne 
m'impose pas un devoir plus net que n'impose le sen- 
timent confus de Tordre à toute créature. La différence 
qu'il y a entre le philosophe et l'homme ordinaire, c'est 
que le philosophe se rend compte de ce qui oblige, tan- 
dis que Thomme ordinaire ne s'en reïid pas compte; 
mais Tobligatîon reste. L'homme ordinaire en a une 
idée vague, et peu précise. Interrogez-le sur les idées 
fondamentales de la morale ; il ne vous répondra 
pas, ou il vous répondra peu. Interrogez le philosophe, U 
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VOUS répondra par un système faux, parce qu'il aura mal 
démêlé ce qui est dans la conscience confuse de tous les 
hommes ; et il pourra aussi vous répondre, comme je crois 
l'avoir fait, par l'exposition des véritables conceptions mo- 
rales. Mais, dans l'un comme dans l'autre, vous trouverez 
ridée que nous avons une destination; que certaines 
choses sont conformes à cette destination, certaines au- 
tres contraires; que nous sommes dans l'ordre quand 
nous faisons les premières, et dans le désordre quand 
nous faisons les secondes ; que les autres hommes ont 
aussi leur fin à 'accomplir ; qu'Us en sont responsables ; 
que je dois la respecter; qu'il serait indigne de moi, 
non-seulement de les empêcher d'être dans Tordre, 
mais encore de ne pas les aider à y être quand ils ont 
besoin de mon secours. Tous ces sentiments sont com- 
muns à tous les hommes. 

Ainsi, la philosophie, ainsi que je l'ai dit mille fois, 
ne s'occupant que des questions qui intéressent pro- 
fondément l'humanité, et que tout homme se pose mille 
fois dans la vie sous une forme ou sous une autre, ne 
fait qu'éclaircir ce qui est obscur dans la conscience de 
tous, et elle n'a raison dans ses systèmes, dans ses con- 
clusions, que lorsqu'elle est approuvée par la conscience 
de tous, c'est-à-dire quand la conscience de tous se re- 
connaît dans la description claire qu'elle donne. 

Voilà tout ce que je devais vous dire dans la leçon 
d'aujourd'hui. Je suis bien loin d'avoir épuisé tout ce 
que je dois vous exposer pour asseoir avec vous les bases 
et les différentes parties de la morale que je compta 
édifier successivement. Ceci n'est, en quelque sorte, que 
le péristyle de ce système que je voudrais pouvoir éta- 
blir dans toutes ses parties. Pourtant, j'essaierai , dans 
la prochaine leçon, de vous montrer comment , ce ijoû 




854 VINGT-NEUVIÈME LEÇON. 

départ posé, il faut procéder pour arriver à déterminer 
en quoi consiste la véritable fin de l'homme en cette vie. 

Remarquez que jusqu'ici je suis dans la forme ; je n'ai 
pas abordé la matière. U est vrai que la fin de l'honmie 
est son bien; qu'eUe est un élément de Tordre absolu; 
qu'il doit l'accomplir et pas autre chose. Hais quelle est 
cette fin de notre nature? U est absolument indispen- 
sable de la fixer jusqu'à un certain point dans ce qu'elle 
a de plus général, avant d'entrer dans la détermination 
de ce qu'elle est pour chaque cas particulier. 

Ainsi, dans la prochaine leçon, quoique certainement 
je laisse beaucoup de points, dans ce que je vous ai dit, 
qui mériteraient d'être développés et éclaircis, et beau- 
coup plus développés et beaucoup plus éclaircis que ja- 
mais je n'en trouverai le temps^ dans la prochaine leçon 
je m'occuperai de la matière de l'idée morale, c'est-à- 
dire je vous rappellerai en quoi consiste, en général, 
dans cette vie, la fin de Thonmie ; point que j'ai abon- 
damment traité à l'époque où je faisais un cours de 
morale générale. L'objet d'un cours de morale générale, 
c'est précisément de déterminer les formes de la morale, 
et en général quelle est sa matière, ou de démontrer, 
en d'autres termes, que l'honmie a une fin, et de déter- 
miner en général quelle est cette fiiî. Remarquez une 
chose que j'ai développée à cette époque, que de la na- 
ture de l'homme résulte la fin de l'homme, et, de sa na- 
ture constatée dans les circonstances singulières et ex- 
ceptionnelles de la vie présente, sa fin dans cette vie, 
laquelle est tout à fait différente de sa fin absolue. 
Gomme la morale n'est faite que pour cette vie, il est 
nécessaire d'arriver : 1° à déterminer en général quelle 
est la fin absolue de l'homme, telle qu'elle résulte de sa 
nature ; 2° quelle est la fin spéciale de l'homine en cette 
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vie, car il est empêché en cette vie d'aller à sa fin ab- 
solue par l'organisation de ce monde. D'où il suit qu'il 
n'est pas appelé dans cette vie à la réalisation de cette 
fin , mais seulement h la réalisation de la portion de 
cette fin que cette vie lui permet. Il résulte de là des 
conséquences extrêmement graves et extrêmement im- 
portantes pour le droit naturel et pour toute la morale 
pratique. Ainsi, tout ce que l'homme a en lui-môme, 
tout ce que les circonstances de cette vie mettent en lui 
qui n'est pas de lui, la fin de l'homme, telle qu'elle ré- 
sulte de notre nature et de ce que le monde y ajoute, 
voilà ce que je développerai en peu de mots dans la pro- 
chaine leçon; si je ne réussis pas à embrasser dans 
toute son étendue un aussi vaste sujet , je le continuerai 
dans la leçon suivante» 
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Messieurs , 

Je viens sans préambule au sujet de ma leçon. Pour 
. rechercher en quoi consiste la fin de l'homme, ou la 
fin d'un être quelconque , il faut préalablement avoir 
conçu que tout être a une fin, et que par conséquent 
l'homme en a une. Ainsi, il y a, comme je vous l'ai déjà 
fait remarquer, dans la détermination de l'idée de bien 
ou de la fin de l'homme, deux éléments dont .l'un sup- 
pose l'autre. La détermination de ce en quoi consiste 
notre fin est l'un de ces éléments, la conception que 
l'homme a une fin est l'autre, et le premier de ces élé- 
ments présuppose le second. De ces deux éléments, l'un, 
la détermination de ce en quoi consiste notre fin est 
empirique, l'autre ne l'est pas; celui-ci est une concep- 
tion a priori de la raison, conception qtf aucune espèce 
d'expériencç ne peut donner. L'esprit procède de la con- 
ception que nous avons une fin à la recherche a poste- 
riori de cette fin. Je dis que la recherche a posteriori de 
notre fin présuppose l'idée que nous en avons une ; car, 
pour chercher une chose, il faut en avoir l'idée. Jamais 
de la vie personne, moraliste ou non, ne se serait avisé 
de chercher la fin de l'homme, sans la conception a 
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priori qui nous apprend que l'homme a une fin. Ainsi, 
tout n'est pas empirique dans la détermination de notre 
bien. Et en effet, quand nous cherchons quel est notre 
bien, nous cherchons , il est vrai, quel est le bien d'un 
être particulier, et il y a ainsi un élément contingent et 
particulier dans cette recherche ; mais l'idée même du bien 
n'est pas empirique, car elle n'est pas autre chose que 
l'idée de la fin d'un être. L'idée de la fin d'un être est 
comprise elle-même dans la cqnception a priori que tout 
être en a une, laquelle n'est pas et ne peut être donnée 
par l'expérience. 

La détermination du bien d'un être présuppose à un 
second titre l'idée que cet être a une fin : c'est que la 
méthode, par laquelle cette détermination s'opère et peut 
seulement s'opérer, dérive de l'idée de fin et de l'idée, 
également a priori^ du rapport qu'il y a entre la fin d'un 
être et sa nature. Ainsi, l'idée de fin, qui est égale à celle 
du bien, pour notre raison, est une idée a priori qui 
nous est donnée dans la conception d'une vérité absolue 
a priori aussi*, savoir : que tout être a une fin. Cette idée 
donnée, la détermination de la fin d'un être donné est 
possible, quoique cette détermination soit a posteriori. 
Nous avons l'idée d'une telle recherche; nous avons, de 
plus, la méthode par 'laquelle une tejle recherche peut 
être accomplie ; et cette idée, cette méthode, sans la- 
quelle cette recherche ne saurait être accomplie , pré- 
suppose la conception a priori. 

Messieurs, à cette première conception que tout a une 
fin, laquelle est a priori^ s'en unissent deux autres: la 
première, c'est que la fin d'un être est le bien de cet 
être, attendu que, pour notre raison, il y a une équation 
absolue entre l'idée de la fin et l'idée du bien de cet être. 
Voilà la première des deux conceptious (\\\î^'^\wa\K^ V 



à 
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la conception que tout être a une fin; la seconde» c'est 
que ce qu'un être doit faire, c'est précisément d'aller à 
sa fin. Eu d'autres termes, entre l'idée de la fin et l'idée 
du bien d'un être, est la troisième idée, à savoir, que ce 
que doit faire un être, c'est d'accomplir sa fin , d'ac- 
complir ce qm est bien pour lui ; ces trois idées s'unis- 
sent intimement, et c'est par la dernière de ces trois 
idées que les conceptions pures de notre esprit exer- 
cent et peuvent exercer i^ie action sur notre volonté. 

Certainement, si nous nous arrêtions à celte concep- 
tion, que tout être a une fin, et que nous en avons une, 
et qu'à cette conception ne s'atlach&t pas l'idée que noas 
devons aller à cette fin, que c'est précisément en cela 
que doit consister la règle de notre conduite, la pre- 
mière conception n'aurait aucune, action sur notre vo- 
lonté, pas plus que l'axiome deux, et deux font quatre. La 
conception, que tout a une fin, n'exprime qu'un fisdt 
universel ; mais il ne s'ensuit rien pour la volonté, pour 
la pratique. Ce qui rend cette vérité pratique, c'est que, 
à l'idée que tout être a une fin, s'unit immédiatement 
ridée que cette fin est précisément ce à quoi doit tendre 
toute la conduite de cet être ; en d'autres termes, que la 
recherche, la poursuite de cette fin est la loi même de 
cet être ; dès lors, et par cette seconde conception, cette 
vérité, qui était purement spéculative, et qui n'avait au- 
cune action sur notre conduite, devient une vérité pra- 
tique. L'idée d'oWigation est l'idée de quelque chose qui 
agit sur notre volonté. Cela est si évident, qu'on tombe 
dans la logomachie lorsqu'on essaie de développer et 
d'expliquw cette vérité. Elle est si simple, qu'elle ne 
peut pas supporter d'explication. Qui dit obligation, dit 
quelque chose qui agit sur la raison et sur la volonté. 

Tels sont ces deux éléments de l'idée qu'un être in- 
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telligent se fait de ce qui est bien pour lui ou de ce qu'il 
doit faire : d'abord, il conçoit qu'il a une fin; de là l'idée 
de chercher quelle e&t cette fin^ et de là la méthode pour ^ 
la déterminer; puis vient la détermination même de 
cette fin par la méthode donnée, laquelle achève et 
complète l'idée du bien, ou l'idée de ce qu'il doit faire. 

Telle est la conception complète de l'idée du bien pour 
un être intelligent, et par conséquent pour l'homme. 
Appliquons, en effet, tout ceci à l'homme. .11 a une fin. 
En vertu du prindpe absolu que tout être en a une, il 
sail que cette fin est conséquente à sa nature, c'est-à- 
dire qu'il a une fin particulière, qui n'est pas celle de tel 
autre être, parce qu'il a une nature particulière, qui 
n'est pas celle dç tel autre être. De là la méthode parti- 
culière pour déterminer quelle est sa fin. Il faut qu'il 
examine quellè^st sa nature, et quelle fin comporte cette 
nature ; la méthode est toute simple, la voilà ; mais long- 
temps avant que l'idée de fin apparaisse dans notre es- 
prit, longtemps avant que l'idée que nous en avons une, 
et qu'elle est' relative à notre nature, s'y montre, nous 
allons déjà à notre fin ; nous y allons depuis le premier 
jour que nous existons. Et, - en effet, avant que notre 
raison soit éveillée, et qu'elle ait compris ce monde, et 
dans ce monde l'homme, notre nature remplissait ses 
fonctions, c'est-à-dire qu'elle aspirait, et, en aspirant, 
nous poussait, à sa véritable fin. Elle nous y poussait par 
les instincts, c'est-à-dire par les mille voies du désir, 
lequel désir n'est lui-même que l'expression de ce qu'est 
notre nature. Nous allions donc à notre, fin avant que 
nous eussions l'idée que nous çn avons une. Nous y al- 
lions en vertu de l'instinct, et c'est là le mode instinctif 
de détermination. 

Quand, du point de vue de l'égoteme^ novjs ^^Q\:fii^ss&r: ^ 
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gné pour but à notre conduite la plus grande satisÊic- 
tion de nos instincts, de nos désirs, ou, ce qui revient au 
môme, de notre nature, et que nous avons agi confor- 
mément à celte règle, nous allions encore à notre fin; 
car, aller à la plus grande satisfaction de notre nature, 
c'est aller à notre fin, puisque c'est aller à ce pourquoi 
noire nature a élé faite. Quelle différence y a-t-il donc 
entre l'aclivité morale ou la conduite morale et la con- 
duite déterminée par l'instinct, ou dirigée par l'égoïsme? 
Il y a cette grande différence, que, dans les deux der- 
niers cas, c'est-à-dire dans Ja . conduite dirigée par 
l'instinct, ou l'égoïsme, nous n'avons pas la conception 
de notre véritable loi, et que ce n'est pas au nom de 
celle véritable loi que nous agissons. En d'autres termes, 
nous faisons une certaine cho.se, qui est celle que nous 
voulons faire, sans savoir la raison pour laquelle nous 
voulons la faire, sans concevoir que nous devons la faire; 
nous faisons par désir ce que nous sommes appelés à faire 
par inlelligence, par raison, par devoir. 

Et pourquoi, messieurs, dans la détermination instinc- 
tive, dans la détermination égoïste, n'agissons-nous pas 
encore suivant notre véritable loi, en vertu d'un devoir, 
d'ime manière complètement intelligente? C'est parce 
que, quand notre raison cherche à se rendre compte du 
motif pour lequel elle agit, quand elle. obéit à l'instinct 
ou à l'amour de soi, elle ne trouve pas d'évidence dans 
les deux propositions qui expriment ces deux mode^ de 
détermination, savoir : que nous devons faire ce à quoi 
notre instinct nous pousse, que nous devons chercher 
la plus grande satisfaction possible de notre nature. Il 
n'y a pas d'évidence dans ces deux propositions, pas plus 
qu'il n'y en a dans ces deux autres, qui leur sont parfai- 
tement ideuliques : ce à quoi pousse l'instinct^x'est le 
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bien; ce à quoi pousse l'amour de soi, c'est le bien. S'il 
y avait évidence dans ces deux dernières propositions, 
les propositions : ce à quoi nous poussent Tinstinct, l'é- 
goïsme, c'est ce que nous de^on^ faire, seraient éviden- 
tes; mais, comme il n'y a pas d'évidence dans celles-là, 
il n'y en a pas non plus dans celles-ci. Nous ne pou- 
vons pas trouver dans l'instinct, dans Tégoïsme, notre 
véritable loi ; car nous n'y trouvons pas un bul qui 
remplisse ce que comporte dans notre esprit l'idée de 
bien, et alors nous n'y trouvons pas notre loi, c'est-à- 
dire ce que nous devons faire. Voilà pourquoi, quoi- 
que l'instinct nous pousse vers notre véritable fin, quoi- 
que l'égoïsme nous y dirige, nous n'avons pas trouvé 
notre véritable loi, et nous ne sommes pas des êtres mo- 
raux, tant que nous ne faisons qu'obéfr à l'instinct, ou 
nous laisser diriger par l'égoïsme. Nous arrivons à l'état 
moral le jour seulement où nous avons compris que 
nous avions une fin, et que celte fin n'était qu'un élément 
du bien ; car dès lors nous sommes sous l'empire d'une 
proposition évidente, qui remplit pour nous par une 
équation vraie l'idée de bien et l'idée de ce que nous 
devons faire; et.de plus, cette proposilion évidente,'qui 
saljsfait complètement notre raison, nous impose une 
obligation nouvelle pour tous les cas, celle d'agir d'une 
certaine manière pour arriver à un certain bien; nous 
sommes, en un mot, sous l'autorité d'une loi, et d'une loi 
qui est notre véritable loi, tandis que rien de cela n'exis- 
tait auparavant. Mais de ce point de vue, du point de vue 
que nous expliquons, nous découvrons que, sous l'im- 
pulsion de l'instinct, comme sous la direction de l'é- 
goïsme, nous étions déjà dans le chemin de l'accomplis- 
sement de notre fin ; car nous ne pouvons pas avoir l'i- 
dée, comme je le répète sans cesse, cjvv^ xvqvxs» w^\>Sfc 
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fin , saas avoir Tidée qu'elle est cooforme à notre nature ' 
et, de même que rinstinct n*est autre chose que la voix de 
notre nature, Tégoïsme n'est que te résumé de rinstinct. 
Il est évident que Dieu avait arrangé toutes choses 
pom' qu'avant que la raison parût en nous, nous aUa^ 
slons, par la seule force instinctive, et par l'effort de la 
raison empirique, du côté de notre destinée. Ainsi se 
concilient pour nous le mode instinctif, le mode égoïste 
et le mode moral; ainsi tout est justifié, expliqué ; mais, 
en montrant que dans l'instinct nous étions dans le che- 
min de notre destinée, que dans Tégoïsme nous y étions 
davantage, la conception que nous avons mie fin nous 
montre toute la différence qu'il y a entre ces modes de 
détermination et l'autre, consistant à obéir au motif 
moral, c'est-à-dire à celui qui est intelligent. En effet, 
je vous ai dépeint la lutte de nos instincts , et toutes les 
imperfections dans la conduite qui en résultait. Pour 
l'égoïsme, je vous ai montré également que Tégoisme 
n*était pas une intelligence assez vaste de notre voca- 
tion, et que c'est pourquoi il était sujet à mille erreurs. 
Ainsi, dans la pratique, la conduite dirigée soit par l'in- 
stinct, soit par l'égoïsme, est pleine de foux pas. Mais il 
y a une différence plus essentielle, c'est celle du motif. 
Quand nous obéissons à l'instinct, c'est à nous-mêmes 
que nous obéissons. C'est encore à nous-mêmes que 
nous obéissons quand nous obéissons à l'égoïsnie; donc, 
ce n'est pas à une loi ; tandis que, quand nous obéissons 
à la loi en vertu de laquelle nous devons aller à notre fin 
et nous associer à la fin mûverselle, nous obéissons à 
quelque chose qui n'est pas nous ; notre action part de 
quelque chose c|ui vaut mieux qu'elle. En un mot, notre 
être s'élève en agissant au nom du motif moral; tandis 
^ que, quand il agit au nom des instincte, il ne s'élève 
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pas, il re^e en lui. Au nom de régoïsme, de Tinslkicty 
nous secourons les autres : car la sympathie nous pousse 
à ne pas faire de la peine, à faire du bien aux autres. L'é- 
goïsme bien entendu vous fait comprendre que, si ¥ous 
faites /lu mal aux autres, ils vous en feront aussi. Par 
conséquent, nous pouvoqs encore de cette manière res- 
pecter la an des autres et même les aider à l'accomplir; 
mais c'est toujours par le motif personnel. Ce n*est pas 
en vertu d'une vérité évidente pour nous que nous fai- 
sons cela : donc notre conduite n'est pas morale. Mais du 
jour où notre fin et celle des autres nous apparaissent 
comme des éléinents évidicnts du bien absolu, c'est-à-dire 
des desseins impénétrables de Dieu, qui, tout impéné- 
trables qu'ils demeurent, sont évideoiment sages et bons, 
dès lors, nous avons autant de raisons de vouloir le bien 
des autres, de le respecter, d'y aider, que nous en avons 
de vouloir le nôtre. Par conséquent, ce bien devient tout 
aussi sacré à nos yeux que le nôtre, et que le bien absolu 
que nous ne coi^aprenons pas. Dès lors, c'est en vertu 
d'une loi que nous sommes justes, bienveillants, chari- 
tables ; c'est en vertu d'un motif impersonnel. Voilà la 
différence qu'il y a entre ces trois modes de conduite, 
partis de trois inspirations qui s'aceordent, mais qui ne 
sont pas identiques. Vous devez voir le pas que nous 
faisons quand nous quittons l'égoïsme pour entrer dans 
le mode moral. Vous voyez que nous y entrons par la 
raison, laquelle résout, par une équation évidente, ce 
problème : Qu'est-ce que le bien? Et, dès que cette solu- 
tion est trouvée par la raison, l'idée de notre bien est 
fixée; l'idée qu'il est obligatoire est fixée; et une mé- 
thode est donnée pour déterminer où est le bien qui 
s'appliqueoit à la création tout entière. Aimés de cette 
ij^ûdaineniale et souverainei q» \%. ^li. ^<b nks^qX-» 
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c'est le bien absolu , que le bien de chaque chose, c'est 
la fin de chaque chose, et que les fins particulières de 
tous les êtres sont les éléments de la fin absolue, et, 
par conséquent, des fragments du bien absolu , armés 
de cette idée suprême et de la méthode qui s'ensuit 
pour déterminer la fin du tout ou des êtres particu- 
liers, nous aboutissons, dans l'application, à ce résul- 
tat : c'est qu'il faut, pour déterminer la fin d'un être, 
que la nature de cet être puisse être étudiée et con- 
nue. Or, dans ce vaste univers, non-seulement la na- 
ture d'une foule d'êtres qui sont perceptibles à nos 
sens ne peut être pour nous profondément et véri- 
tablement connue, mais de plus l'immensité de ce 
monde nous échappe , et nous n'en voyons qu'un très- 
petit point; et, par conséquent, bien que nous soyons 
sûrs que le tout ait une fin, et que, dans ce tout, cha- 
que chose en ait une, comme nous ne pouvons dé- 
terminer la fin que d'un très-petit nombre d'êtres, nous 
ne sommes tenus de respecter que ce très-petit nombre 
d'êtres ; car nous ne pouvons pas respecter ceux que 
nous ne connaissons pas. Ainsi, dans la partie qui nous 
est connue de la fin de chaque chose, nous nous asso- 
cions à la fin universelle, à l'ordre universel, qui n'est 
que l'accomplissement de cette fin. Mais nous ne pou- 
vons nous y associer autrement que par les détails; 
nous ne pouvons pas nous y associer dans l'ensemble. 
Ainsi, ce qui fait que nos devoirs sont si restreints dans 
cette vie, qu'ils ne s'étendent guère au delà de nous- 
mêmes et de nos semblables, c'est que nous ne con- 
naissons pas d'une manière claire, nette, la fin des 
autres êtres qui nous entourent. Ainsi, dès que nous 
passons aux animaux, aux plantes^ aux minératix, à 
toutes ces créatures qui remplissent avec, nous ce petit 
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monde, qui n'est qu'un imperceptible fragment du 
grand, dès lors les obscurités abondent. Qui pourrait 
dire pourquoi les plantes ont été faites, pourquoi les ani- 
maux Font été ? Là, la difficulté commence ; et là s'ob- 
scurcit le devoir. Pour nous, notre fin nous est indiquée 
déjà par la nature de nos désirs, de nos penchants; celte 
des autres hommes, de nbs semblables, est identique à 
la nôtre : donc, cette partie de Tordre nous est sacrée, 
parce que nous la connaissons. Au delà de cette partie 
de l'ordre que nous connaissons, la lumière s'évanouit; 
plus rien de certain ne nous apparaît; dés lors le devoir 
cesse, ou du moins s'affaiblit. Mais quand nous sortons 
des limites de ce monde et que nous nous demandons : 
Mais cette terre, quelle est sa fin? Mais les êtres qui peu- 
plent ce globe, quelle est leur fin? La fin du tout, 
quelle est-elle? Là, toute lumière disparaît; et la mé- 
thode qui détermine la fin ne peut plus s'appliquer; 
mais il reste une vérité : c'est que tout a une fin, que 
cette fin est Dieu, puisque Dieu l'a imposée; c'est que la 
loi de l'univers, que nous ne connaissons pas, c'est la 
marche suivie d'après les lois voulues de Dieu. Alors, 
nous nous associons par la pensée, par le cœur, à cet 
ordre universel; nous ne pouvons le respecter que de 
loin; nous ne pouvons ni l'aider ni le contrarier. Il ne 
reste que plus sacré pour nous de réaliser la partie de 
l'ordre que nous devons accompUr, et que sont chargés 
d'accomplir autour de nous les êtres qui nous ressem- 
blent. Là se limite, s'arrête le devoir. 

Vous voyez que la forme dç l'idée morale embrasse 
tout, mais vous voyez en même temps que la matière, 
si je puis parler ainsi, est entièrement restreinte. 

Appliquons donc , messieurs , à l'individu humain 
la méthode pour déterminer sa fin , et voyons ce ojMj^ 
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donne cette méthode. En âéterminant ma fin. Je dé- 
termine celle de tous les êtres semblables i moi. 

Messieurs y j*ai consacré un cours d'mie aonée i 
déterminer la fin de l'homme, et je ne pins dans 
cette leçon que résumer d'une manière très-rapide ce 
que j*ai dit. Quand j'arrirerai aux différentes parties de 
la règle de la conduite humaine, tous sentez que je 
descendrai de ces généralités pour fixer, dans chacune 
de ces situations principales où Thomme peut être 
placé, quelle est sa fin, et comment il faut qa'B agisse 
pour y aller. Par ces deux raisons : 1* parce que j'ai 
consacré une année tout entière à résoudre le pro- 
blème général de la fin de l'homme, 2» parce que toote 
la suile de ce cours doit être le développement de 
cette recherche, et enfin parce que je n*al que cette 
leçon*, je suis condamné à me renfermer dans ks 
plus grandes généralités. Mais , néanmoins , tous 
aurez une vue de ' l'ensemble, et c'est là ce que je 
dois faire dans les prolégomènes du coi^rs de droit 
naturel. 

Messieiu^, Tidée que nous nous sommes faite de 
rhomme d'après l'observation nous montre qu'il y a 
en lui des instincts, des tendances, des désn*s, le mot 
n'y feit rien, par lesquels sa nature s'exprime et se ré- 
vèle primitivement, et tant que dure son existence en 
ce monde; qu'il y a de plus en lui des facultés, c'est-à- 
dire des instruments qui répondent aux désirs et aux 
tendances qu'exprime sa nature, et qui ont chaome 
pour destination évidente de satisfaire quelques-unes de 
ces tendances ; qu'il possède une faculté de comprendre, 
dont l'objet est de l'éclairer et sur la nature des choses 
que son être rédâme par ses désirs, et sur le meilleur 
emploi à faire de ses facultés pour satisfaire ces mêmes 
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désirs; enfin, qifil y a en lui une force de direction 
qu'on appelle volonté ou empire sur sm , qui a pour 
fin, sous l'autorité supérieure de TîHtelligence et de la 
raison, ou de la faculté qui comprend, de diriger ces 
différents instruments qui ont ^!é mis en lui , de la 
manière la meilleure pour àrriyer à la satisfaction de 
notre natore. 

Voilà ce que la phDosophie enseigne siur les facultés 
de la natare humaine. C'est là la diyision la pins vraie 
de ces facultés. 

Ainsi, par exemple, pour cHer des cas particuliers, 
nous avons un ardent désir de connaître ; c'est une des 
tendances persévérantes de notre nature, c'est aussi une 
de celles qui s'y manifestent dès qu'elle parait en ce 
inonde. Il y a en nous une faculté qui correspond à 
cette tendance, qui est chargée delà satisfaire, c'est ce 
qu'on appelle l'intelligence. L'intelligence contient elle- 
même une faculté de comprendre, qui nous fait aperce- 
voir notre désir de connaître; qui voit que par consé- 
• quent il est dans notre fin que nous le satisfassions, et 
que nous avons une faculté qui est faite pour cela ; qui 
nous apprend de quelle manière il faut diriger cette fa- 
culté pour qu'elle arrive à la plus grande satisfaction 
possible de cette tendance. Enfin, à l'aide de la volonté, 
nous exécutons, en gouveriiant notre faculté intellec- 
tuelle > ce que prescrit la raison ou la faculté qui 
comprend. 

Voyez l'harmonie de toutes ces parties dans cet autre 
exemple. Nous avons mie tendance non moins forte , 
non moins permanente, primitive, essentielle à notre 
nature : c'est Ta sympathie, qui, dans son acception et 
dans sa tendance la plus générale, nous pousse à runion, 
à l'harmonie, à l'association avec tout c^ cç\\ ô.^^ssvtl 
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de près est actif comme nous, c'est-à-dire est cause ou 
force. Elle nous lie, ou nous pousse à nous lier, spé- 
cialement avec tous ces êtres qui, conime nous, sont 
des causes intelligentes et libres ; ultérieurement et 
moins fortement ayec les êtres qui sont un peu in- 
telligents et actifs, comme les animaux; ultérieure- 
ment encore, et de moins en moins fortement, ayec les 
plantes, parce que là il y a aussi vie et développement; 
enfin, avec tout ce qui dans la création a quelque chose 
de notre nature , c'est-à-dire qui est cause , cause à 
tous les degrés possibles. La sympathie a toute cette 
portée ; elle nous pousse à l'union avec tout ce qui vit, 
à commencer par Dieu, et à finir par le dernier être 
créé, qui possède une étincelle de vie. La sympathie 
n'est que très-imparfaitement satisfaite dans cette vîe; 
c'est de toutes nos tendances celle qui l'est, le sioins. 
Eh bien ! une foule de nos facultés correspondent en 
nous à cette tendance et ont pour objet spécial de la 
satisfaire. Pour n'en citer qu'une, je prendrai là faculté 
expressive, celle qui nous met en communication avec 
les autres hommes, qui nous permet de leur faire part 
de tout ce que nous voulons, de tout ce que nous pen- 
sons. Gouvernée d'une certaine manière par notre vo- 
lonté, à la lumière de notre intelligence qui voit pour- 
' quoi elle est faite et ce qu'elle est chargée d'accomphr 
en ce monde, cette faculté aboutit, même en cette vie, à 
une satisfaction assez grande de la tendance sym- 
pathique. 

Vous voyez déjà cet accord entre la tendance d'une 
part, la faculté de l'autre, et puis le pouvoir directeur 
ou exécutif qui se compose de la volonté, plus de l'in- 
telligence. Voilà ce que nous trouvons sans cesse en 
nous. Ce phénomène , que je viens de montrer dans 
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deux cas, se répète relativement à toutes nos tendances, 
de manière que nous aurions découvert la fin absolue 
de l'homme, telle qu'elle résulte de la nature, si nous 
avions fait le compte psychologique de toutes les ten- 
dances de nôtre constitution. La psychologie, qui est le 
fondement, le point de départ, la condition de toutes 
les sciences philosophiques quelconques, quoiqu'elle ne 
soit pas la seule, est très-peu avancée ; et la preuve, 
c'est que vous chercheriez vainement, dans les annales 
de la philosophie, à commencer à Thaïes et à finir à 
Condillac, une étude forte, sérieuse, approfondie des 
tendances primitives, ou de ce que i*ai appelé indifl'é- 
remment, dans le cours de ces levons, les instincts pri- 
mitifs de la nature humaine ; et pourtant c'est ik qu'est 
le secret de la conduite des hommes, car c'est par là 
que la nature s'exprime, et qu'elle. tfahit son organisa- 
tion et ce pourquoi elle a été faite. Je sais bien que là 
n'est pas toute la fin de l'humanité, qu'elle n'est pas 
moins à cç que ses tendances soient satisfaites d'une 
certaine façon qu'à ce qu'elles soient satisfaites. Je crois, 
et il est évident, que le mode rationnel, libre, volon- 
taire, intelligent, actif, par lequel ces tendances doivent 
arriver à leur satisfaction, n'est pas moins essentiel à la 
fin de l'homme que celle satisfaction même. Mais, enfin, 
la solution de la question qui a pour objet la fin de 
l'homme est, au fond, dans la détermination de ces ten- 
dances en ce qu'elles ont de distinct, et quant aux buts 
divers vers lesquels elles nous poussent. Si, par exejnple, 
vous n'apercevez dans la nature de l'homme, sur dix ten- 
dances pareilles (je suppose que tel en soit le nombre), 
que cinq, la moitié de l'homme vous échappe. Suppo- 
sez que vous n'aperceviez pas dans la nature humaine 
cette tendance dont je vous parlais tout àl'he\3x^^Q5^à.^^ 
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la sympathie, vous placeriez peut-être dans la eonoais- 
sance toute la fin de Thomme; tous croiriez que ramour 
n'y est pour rien. Supposez que tous laissiez échappera 
votre analyse TactÎTité ou le besoin de faire, ou Tamour 
du pouvoir, Tambition^ si vous voulez; eh bienl cette 
tendance supprimée , une partie essentielle de Thomme 
se trouve en même temps supprimée. Si vous en sup- 
primiez enfin la curiosité, ou ce besoin qui lïous pousse 
à connaître, vous ne verriez pas que la science absolae 
est comprise dans la véritable fin de rhomme^ Ainsi, 
selon que vous ferez une analyse plus ou moins exacte, 
plus ou moins vraie , des tendances primitives de la 
nature humaine, vous arriverez à une détermination 
plus ou moins exacte, plus ou moins vraie, de la véri* 
table fin de l'homme telle qu'elle résulte de sa nature. 
Je ne veux, en vous disant cela^ que vous montrer 
comment il faut procéder pour découvrir quelle est 
la fin de l'homme ; car, en fait, bien que les philosophes 
n'aient pas déterminé la fin de l'humanité, cela n'a pas 
empêché l'humanité d'aller à sa fin. Il est impossible 
que l'humanité ne soit pas perpétuellement et conti- 
nuellement dans le véritable chemin de sa fin et de sa 
fin tout entière ; tout cela ne dépend pas de la philoso- 
phie, de l'exactitude de ses résultats; s'il fallait que 
l'humanité attendît les résultats de la philosophie pour 
aller à sa fin, l'humanité serait morte et détruite depuis 
le commencement. Quels que soient donc les résultats de 
la philosophie, en fait, la nature humaine, agissant dans 
chaque homme, y agissant tout entière, pousse chaque 
homme, par conséquent l'humanité tout entière,'à sa 
fin. Ce n'en est pas moins une question de la plus haute 
importance que de déterminer quelle est cette fin : car 
c'est la science d'une chose qui se fait toute seule, in- 
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stinetivettient; c'est mettre clairement dans la loi mo- 
rale ce que chacun y sent plutôt par inspiration qu'au- 
trement. Et vous voyez que, dans ce cas comme dans 
tous, la philosophie n'aboutit jamais qu'à éclaircir ce 
que tout le monde sait. C'est ainsi que la science doit 
procéder pour arriver à déterminer la fin de l'homme. 

Maintenant , j'arrive à un autre point qui est d'une haute 
importance : c'est que la fin de l'homme, telle qu'elle 
résulte de sa nature , telle que l'implique sa nature^ 
ne s'accomplit pas parfaitement dan? cette vie, et même 
est impossible à accomplir parfaitement dans cette vie. 

Messieurs, prenez une tendance quelconque de votre 
nature, et voyez si cette tendance est, dans aucun individu 
humain, je dis plus, est, dans l'espèce humaine tout en- 
tière, complètement satisfaite. Il est évident qu'elle n'est 
complètement satisfaite ni dans l'individu, ni dans l'es- 
pèce. Il est évident, bien plus, que, tant que le monde 
sera organisé comme II l'est, et il ne peut pas l'être au- 
trement qu'il ne l'est, il y a impossibilité à ce qu'aucune 
des tendances de notre nature soit complètement satis- 
faite, ni dans l'individu, ni dans l'espèce; Savez-vous ce 
que c'est que la satisfaction d'une tendance de notre 
natiure? C'est, pour l'intelligence, la connaissance ab- 
solue ; pour la sympathie, l'union absolue et l'hannonie 
complète des êtres entre eux. Or, il est très-évident, 
pour m'arrêter à ces deux exemples, que la science ab- 
solue, et cette harmonie et cette union parfaite des êtres 
entre eux, sont absolument irréalisables dans l'organi- 
sation de ce monde, tel qu'il est. Et qu'on ne dise pas 
que cela tient à l'organisation de la société, et qu'en or- 
ganisant autrement la société on arriverait à la parfaite 
et complète satisfaction des tendances de notre nature, 
comme le prétend une secte trëa-rïioèen\fc. V^ x^^ ^ 
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d'organisation de la société cpii puisse aboutir à la scicDce 
absolue; il n*y a pas d'organisation de la société qui 
puisse aboutir à l'union complète des êtres entre eux 
dans ce monde. Assurément,'par des organisations plus 
ou moins habiles de la société, on peut augmenter la 
somme de satisfaction des différentes tendances de 
notre nature, et, peut-être, de toutes. C'est en cela que 
consiste le progrès de la science sociale. Ainsi, dans le 
temps présent, la sympathie de chaque individu est in- 
finiment plus satisfaite qu'elle ne l'est à l'état barbare, à 
J'état pastoral, à l'état de peuple chasseur, dans les dif- 
férentes situations où nous avons vu l'espèce humaine 
arriver successivement dans la carrière de la civilisa- 
tion. Sans aucun doute, la curiosité, la sympathie, sont 
infiniment mieux satisfaites dans l'ordre de choses ac- 
tuel que dans les ordres de choses précédents; mais 
mesurez la réalisation avec la satisfaction complète de 
nos tendances, et vous comprendrez qu'il n'y a pas d'or- 
ganisation sociale qui puisse porter remède à ce mal 
inévitable, qui est attaché à la condition d'ici-bas. 

On peut donc avancer par la civilisation vers la fin 
pour laquelle notre nature a été faite, mais on ne peut 
pas l'atteindre dans le monde organisé comme il Test. 

Tout le travail de l'humanité tend vers cette fin et vers 
ces différents éléments; mais il y tend avec une éter- 
nelle résistance de la part des choses. Il avance, mais 
le but est impossible à atteindre; le but est au delà de 
toute la portée de ses efforts. Sans doute, dans le temps 
présent, nous pouvons nous féUcîter d'être arrivés, dans 
la carrière de la fin de l'humanité, à un certain degré où 
la vie est assez douce; mais elle est douce relativement; 
et, quand vous êtes arrivés au terme de la connaissance 
humaine telle qu'elle existe, les problèmes qui vous in- 
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téresseraient le plus se trouvent encore insolubles, et 
non-seulement ceux que vous concevez, mais ceux que 
vous ne concevez pas; car vous savez que, dans cette car- 
rière de la connaissance humaine, une foule de problè- 
mes se-posent, se détaillent; la carrière s'étend à mesure 
que la connaissance se développe. Ainsi, Fobstacle est le 
caractère de la condition humaine; l'obstacle rencontré 
par toutes nos facultés travaillant toutes à la satisfaction 
de nos tendances, l'obstacle est là, il est dans la condi- 
tion de ce monde. Cet univers, organisé comme il l'est, 
est, pour me servir de ma formule, la mise en opposi- 
tion des différentes destinées, des différents développe- 
ments ici-bas. Tout être en borne un autre, et est borné 
par tous les autres ; nous ne faisons que nous borner 
mutuellement, et tout l'art delà civilisation ne consiste, 
pour l'espèce humaine, qu'à mettre en harmonie, à 
rendre parallèles, des forces qui naturellement ne l'é- 
taient pas du tout. Chaque découverte nouvelle dans la 
science sociale tend à rendre parallèles des forces qui 
étaient en opposition , et toutes les découvertes des 
sciences naturelles ou physiques snr la nature ne ten- 
dent qu'à mettre en harmonie avec notre force des forces 
aveugles qui étaient en lutte avec elles. Ainsi, toutes les 
fois qu'on découvre la loi d'une force naturelle, de la 
vapeur, de l'air, qu'arrive-t-il? C'est que, connaissant la 
loi de cette force aveugle, vous dirigez cette force dans 
le sens de vos desseins ; d'opposée qu'elle était à vous, 
elle devient parallèle à vous, elle devient im instrument 
entre vos mains. La civilisation tend à mettre en har- 
monie toutes les forces" qui l'animent, particuUèrejnent 
les forces humaines; car, avant la civiUsation, ces forces 
étaient plus ou moins en opposition. Mais, entre l'harr 
monie complète et le degré d'harmome QjaLe\a. \^»sïa»s 
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humaine peut à la longue établir entre les forces qui 
animent ce ûionde, il restera tonjotirs nn espace incom- 
mensnrable. 

n résulte de là que la fin absolue de Thomme, teBe 
qu'elle résulte de la nature, n'est pas réalisable dans ce 
monde; par conséquent, que l'homme et l'espèc'e n'ont 
pas élé mis en ce monde pour arrÎTer à la réalisafion 
de cette fin; car, s'ils y avaient été mis pour cela, le 
monde aurait été organisé pour que cela fût possible. 
Or, cela ne l'est pas, donc- ce n'est pas pour cela qu'ils y 
ont été mis. Il est donc évident que la fin de la vie pré- 
sente n'est pas cette fin absolue^ qu'elle en est distincte. 
Reste à savoir quelle est la fin de la vie présente. 

Messieurs, quand on y regarde de près, on trotiTe que 
cette circonstance même, que la condition présente met 
obstacle à la satisfaction de toutes nos tendances et au 
développement de toutes nos facultés, engendre en nous 
et y crée certaines choses qui sont de la plus haute im- 
portance pour nous et pour l'accomplissement de nos 
destinées. Bientôt, quand on y regarde encore de plus 
près, on trouve qu'elles sont tellement importantes, qu'il 
était indispensable (ipi'elles fussent. Alors, quand on en 
est arrivé à ce degré, la vie actuelle, avec toutes ses mi- 
sères, est complètement expliquée; elle est démontrée 
nécessaire à la destinée de l'homme. Que crée eo nous 
l'obstacle ou la condition actuelle? Il y crée d'abord la 
direction de nos facultés par la volonté et l'intelligence ; 
car, admettez qu'au début, dans l'enfant, tous les in- 
stincts de sa nature le poussant à travailler à satisfoire 
toutes ses facultés, il n'eût rencontré à cette espèce de 
satisfaction nulle difficulté, nul obstacle : il est évident 
que jamais la volonté, ou l'empire sur nous-mêmes, ne 
' ^ fût éveillé en lui. Il e^t évideivt, de çlus, que si la 
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raison s'y fût éveillée, elle n'aurait existé que pour con-^ . 
templer Tétre allant à sa fm naturellement et sans oIh 
stacle, et sans qu'il s'en mêlât. La raison eût été en nous 
ce qu'elle est en nous à la vue des choses extérieures^ 
une simple spectatrice ; et, quant à la volonté et à la lir 
berté, elles ne se seraient pas éveillées, parce qu'elles 
n'eussent pas été nécessaires. Ce qui fait que l'interven- 
tion de la volonté, c'est-à-dire l'empire acquis par 
l'homme sur lui-même, et la direction par lui perpé- 
tuelle et continuelle de ses facultés, est nécessaire, c'est 
que les focultés non dîï^igées viennent se diriger contre 
l'obstacle et ne savent pas le tourner. Il faut,^ pour toun- 
ner l'obstacle, ou pour, le renverser, quand il est ren- 
versaMe, la direction intelligente de la liberté. La liberté, 
ou l'empire que nous avons sur nous-mêmes, concentre 
sur le point qui résiste toute la force de nos facultés, qui 
acquiert ainsi une puissance quintuple, décuple. De plus, 
l'intelligence a recours à une méthode, à uji art, à des 
moyens, poiur aider la force des facultés ou pour y sup- 
pléer, quand cette force ne peut pas devenir assez grande 
pour tourner l'obstacle, quand il ne peut être renversé. 

Ainsi, dans le chemin de l'accomplissement de notre 
destinée, l'obstacle que nos tendances et la liberté ren- 
contrent éveille en nous la liberté et y crée la personne, 
c'est-à-dire l'être qui sait se posséder, qui use dç ce 
qu'il a en lui pour aller à sa fin , la comprend et 
la voit. 

Voilà ce que crée l'obstacle. Or, l'cAstacle, c'est la 
condition humaine. Si l'obstai^le n'eût pas existé, il n'y 
aurait eu pour nous, non-seulement pas de liberté (car 
elle ne serait pas éveillée en nous), mais encore il n'y 
aurait ea ni vertu ni vice, ni bien, ni mal; l'homme ne^ ,^ 
serait pas devenu un «re moral, fin ôfieX, «Ol ojfxsiv twcv- • % 
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siste le bien moral? Dans raccomplisscmeut libre et in- 
telligent, par la volonté, de la loi, c'est-à-dire de notre 
ordre, c'est-à-dire de notre fin, dans chaque circonstance 
particulière. Sans cela, nous nous serions livrés à l'im- 
pétuosité de nos passions du moment. Mais l'intelligence 
est là qui concerte ce que nous devons faire ; la volonté 
est là qui veut l'exécuter. Quand elle le fait, elle est ver- 
tueuse; quand elle ne le fait pas, elle est coupiible. C'est 
là ce qui rend Thomme moral, digne. La personnalité 
d'une part, la moralité de l'autre, résultent de la condi- 
tion actuelle. Supposez >une condition qui ne contienne 
aucun obstacle à notre fin, tout cela était impossible; 
nous serions allés à notre fin d'une manière passive, si 
l'on peut parler ainsi quand on parle d'une chose active. 
C'eût été le ressort de la montre, une fois tendu par la 
main de l'ouvrier, se détendant successivement, et mar- 
quant les heures jusqu'à la nuit; mais ce ressort n'eût 
pas participé à l'effet produit. Nous serions restés des 
choses, nous ne serions pas dévenus des personnes. 
Telle est la différence qu'il y a entre les choses et les 
personnes. D'où vient que nous nous élevons de l'humble 
condition de l'être qui n'est qu'une chose à la condition 
sublime d'une personne? D'où vient qu'il y a du bien 
moral, que nous devons l'atteindre? Cela vient de ce que 
le monde est fait comme il l'est; de ce que nous ne fai- 
sons point un pas vers notre fin, sinon à la sueur de notre 
front. Une autre chose serait arrivée dans l'hypothèse 
que je fais : c'est que le bonheur même qtii résulte de 
la satisfaction de notre nature, car il est dans la sensa- 
tion agréable qui résulte elle-même de cette satisfaction, 
eût existé complet pour chaque individu, mais par cela 
même n'eût pas été senti. Et, en effet, nous ne sentons 
le bonheur ou la sensation agréable que par le contraste 
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de la sensation désagréable. Un être qui aurait rencontré 
comme son état naturel la satisfaction parfaite et conti- 
nuelle de tous les désirs de sa nature, et dont la vie mor- 
telle se serait écoulée dans cette satisfaction, cet être, 
assurément, n'aurait pas senti le mal; mais cet être au- 
rait été insensible à son bien. Ce qui fait que nous sen- 
tons le bonheur, c'est la vie, cette vie dont la condition 
est la douleur. 

Il y a plus : c'est que, pour notre raison, le bonheur 
qui n'a pas été mérité, est sans dignité, n'est rien. Il y a 
dans notre raison une conception qui nous dit que le 
mérite est la condition du bonheur, sa condition natu- 
relle et vraie, que le bonheur avant le mérite, c'est un 
contre-sens; que le bonheur est dans notre (in, puis- 
qu'il est l'effet nécessaire de l'accomplissement de notre 
fin; mais qu'il est là comme récompense de l'effocl que 
nous faisons pour atteindre et conquérir notre fin. 
Notre raison, en d'autres termes, subordonne, comme 
l'effet et la conséquence, le bonheur à la vertu, le bon- 
heur à l'effort. Or, dans l'hypothèse que je fais, et qui 
est le contraire de la vie actuelle, le bonheur serait venu 
avant le mérite; il n'y aurait jamais eu possibilité ni 
pour la vertu, ni pour la morale, de venir. Pour réaliser 
ces grandes choses, il faut que l'homme devienne une 
personne semblable à Bien. Or, Dieu, que fait-il î II crée 
par sa volonté et par son intelligence ; il est la personne 
éminente, la personne complète. Or, pour que l'individu 
humain devînt une créature personnelle et cessât d'être 
une chose, qu'il devînt semblable à Dieu, et s'associât 
librement et volontairement au plan de la création 
dans les étroites limites de son pouvoir , pour qu'il de- 
vînt vertueux, qu'il arrivât à la dignité morale, pour 
qu'il sentit le bonheur^ qu'il çn fût digne, il fallait.^ 
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pas une condition dans laquelle raccomplissement de la 1 
fin fût possible, mais où elle fût impossible, c'est-à-dire 
une condition remplie d'obstacles. 

La vie présente n'est donc pas un accident; h yie 
présente était nécessaire; elle n'îsst pas seulement ex- 
pliquée, elle est complètement justifiée. Il n'y a per- 
sonne, en effet, qui voulût, qiii o^l même, dans sa 
pensée, préférer la condition heureuse que j'ai décrite 
tout à l'heure à la condition que nous donne, que nous 
fait cette vie. Oui, tout hoinme qui a le sentiment delà 
dignité d'être une personne, de la dignité de pouroir 
être vertueux , de pouvoir s'associer à Dieu dans le |dan 
de la création, de la dignité de pouvoir le comprendre, 
de pouvoir sentir l'ordre universel, l'entrevoir, le réaUser 
eu nous , tout homme qui a cela dans resprîl (et tout 
homme Ta à un degré quelconque) , ne peut hésiter à 
préférer le bien actuel, tel qu'il est, avec le mal physique 
et moral qui s'y mêle, à la condition qui nous aurait 
attendus dans un ordre de choses où nQus aurions 
éprouvé la complète satisfaction de nos tendances. 

Ainsi la vie actuelle est éminemment bonne, parce 
qu'elle est éminemment mauvaise. Sa bonté est dans le mal 
qu'elle contient ; car au prix de' ce mal est la moralité, la 
personnalité. Si cela est , il en résulte deux conséquences • 
la première , que le but de cette vie n'est pas tant 
dans les pas que nous pouvons faire vers notre fin ab- 
solue, c'est-à-dire, vers la connaissance, vers la puis- 
sance, vers l'union avec les êtres semblables à nous, 
ou différents de nous ; que ce but est moins dans tout 
cela, qu'il n'est dans la production du bien moral, dans 
la création énergique , toute-puissante, de la personna- 
lité en nous. Nous rendre libres, c'est-à-dire maîtres de 
nous, nous servir de cette liberté dans la voie de notre 



VUES THÉORIQUES. 379 

véritable fin, ne pas agir par passion, ou par calcul, 
mais au nom de Tordre, voilà le vrai but de cette vie ; 
et c*^est le vrai but de cette vie, parce qu'il dépend de nous 
de l'atteindre , tandis que l'autre but ne dépend pas de 
nous. C'est ce qui justifie le créateur de l'inégalité avec 
laquelle il semble avoir réparti les différents êtres qui 
se sont succédé dans Iqs siècles. On pourrait dire à 
Dieu : Vous me faites naître dans une société avancée, 
civilisée, où la somme de bonheur est grande, la somme 
de mal considérablement diminuée, où grâce aux lu- 
mières, à l'éducation, à la tradition, je vois mieux mon 
devoir, et puis le faire plus aisément. Il n'y a pas d'éga- 
lité entre ma position et celle du sauvage dans les fo- 
rêts du nord de l'Amérique, et celle des Huns, des 
Vandales, qui envahissaient TEmpire romain. Il n'y en 
a pas entre cette condition et celle des peuples qui 
erraient dans leurs forêts dix siècles ayant Jésus-Christ. 
Oui, il semble qu'il y ait une grande inégalité; elle serait 
immense, si la fin de cette vie était d'atteindi*e la fin véri- 
table de l'homme. Mais la fin véritable de la vie, c'est de 
créer en soi la personne humaine, la personne morale^ 
Or> cette création peut être tout aussi complète chez le 
sauvage que chez ITiomme civilisé. Et en effet, messieurs, 
le mérite n'est pas proportionné aux lumières. Je puis 
ne pas entrevoir ma véritable fin, n'en voir que de très- 
faibles éléments ; je puis l'entrevoir d'une manière très- 
étendue. C'est la différence qu'il y a entre le sauvage, le 
barbare et moi. Si, avec ma conscience, dans le premier 
cas, je suis aussi fidèle à un ou deux premiers points de 
l'ordre qu'aux mille que j'aperçois maintenant, je suis 
aussi vertueux ; si je fais autant d'efforts pour arriver à 
un but parfait que je puis en faire dans un meilleur 
état pour arriver à un but plus parÉwt, je suis aussi X" 
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lueux , j'ai accompK la véritable fin de cette vie. La 
véritable fin de cette vie ne dépend d'aucune cause 
extérieure, elle dépend tout entière de l'individu. Nous 
portons en nous tous la réalisation de notre véritable 
destinée ici-bas, pourvu que nous y apportions toute 
notre intelligence pour la comprendre, tout notre cou- 
rage pour y aller. 

Voilà donc la vraie fin de cette vie, laquelle ne peut 
être accomplie qu'autant que nous marclûons versla 
fin absolue. 

Une seconde conséquence est bien plus évidente ou 
aussi évidente que celle-là, et tout aussi importante. Nous 
venons de fixer la cçndilion de la vie actuelle ; et quelle 
condifion? la condition que, dans cette vie seront réali- 
sées les qualités de notre nature qui nous rendront 
dignes de notre fin véritable, de notre fin absolue. Donc 
tout ce que nous venons de dire, s'il n'y avait pas une 
ou plusieurs autres vies, serait absurde. 

D'un autre côté, ma nature est là, elle est faite d'une 
certaine façon; en vertu de son organisation, elle a des 
désirs qui ont une fin et qui ont un but. Il y a en moi 
une intelligence qui comprend toute la portée de ces 
désirs, une sensibilité qui est horriblement malheu- 
reuse; car ces désirs meurent impuissants et ne peuvent 
se satisfaire sur cette terre. Il y a aussi en moi des fa- 
cultés qui, malgré des obstacles, possèdent toutes le 
pouvoir nécessaire pour satisfaire ces tendances. Tout 
cela, je le comprendrais en moi ; je serais malheureux 
dans la condition actuelle; je m'expliquerais cette con- 
dition ; j'en verrais la nécessité , les convenances, dans 
une certaine hypothèse que ma nature réclame tout 
entière, et cette hypothèse ne serait qu'une chimère im- 
possiblCj absurde! La plus grande absurdité imaginable 
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serait , au contraire, que cette vie fût tout : je n'en con- 
nais pas de plus grande dans aucune branche de la 
science. La plus grande absurdité et la plus grande con- 
tradiction imaginable serait que cette vie fût tout; donc 
il y en aura une autre. 

Cette autre vie sera-t-elle une ou multiple? sera-ce une 
succession de vies dans lesquelles l'obstacle ira dimi- 
nuant, ou bien serons-nous plongés, en sortant de cette 
vie, dans une vie sans obstacle? On peut choisir entre 
ces deux hypothèses. Ce que nous pouvons affirmer, 
sous peine de condamner à l'absurdité l'univers, le 
monde, la vie actuelle, l'homme. Dieu, tout, c'est que 
celte vie n'est pas tout, et que la fin d'une autre vie sera 
l'accomplissement de notre véritable^fin, et non plus la 
création de la personnalité morale, à moins qu'on n'ad- 
mette une succession de vies où cette personnahté soit 
augmentée, jusqu'à ce qu'enfin la création personnelle 
soit achevée, et qu'il soit donné une vie dans laquelle la 
fin véritable de Thomme soit possible , complète. 

Telle est, messieurs, mon opinion sur les bases, les 
tendances de la morale. Je vous l'ai exposée dans la 
partie métaphysique avec toute l'obscurité et les incon- 
vénients qu'entraîne toujours cette partie ; mais enfin, 
à travers toute l'imperfection de mon exposition , vous 
pouvez apercevoir l'ensemble, et je n'ai pas souci des 
détails; ces détails, quand ils viendront, ne feront ;qu'é- 
claircir ce que j'ai dû laisser obscur. 
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Messieurs, 

Vous ayez pu remarquer que, dans tout ce que j'ai dit 
sur ma doctrine relativement aux bases de la morale, 
je me suis spécialement attaché à déterminer l'idée du 
bien. C'est en effet là le point fondamental. Autour de 
cette idée, et des conceptions qui l'engendrent dans l'es- 
prit de l'homme, il y a pourtant d'autres faits qui soDt 
également des faits moraux, parce qu'ils accompagnent 
la notion du bien ; et non-seulement parce qu'ils l'accom- 
pagnent, mais parce qu'ils la, complètent. J'ai négligé 
un peu tous ces faits accessoires, et je les ai négligés 
parce que je me suis souvenu que j'avais fût dans cette 
faculté un cours de morale générale, et que dans ce 
cours j'avais fort au long exposé, non-seulement la con- 
ception morale proprement dite, mais encore toutes les 
conceptions et tous les £ad(s sensibles qui s'y rattachent. 
Je me suis souvenu que mon objet, dans un cours de 
droit naturel, ne devait être que de rappeler rapidement 
les bases de la morale, en appuyant principalement sur 
la no(ion du bien, parce que c'est de cette notion du bien 
en soi que doivent sovlir^^our chacune des situations 
dans lesquelles VViomme ^^uX ^^ Xxwi.^^^ A^'^^^^^^ 
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la conduite qa*il â à tenir dans chacune de ces situations. 
NéannK)ins, avant d'arriver aux branches différentes du 
droit naturel, il e3t bon de rappeler à cet auditoire les 
faits qui accompagnent le fait moral proprement dit, 
qui le complètent, qui ajoutent à la notion du bien d'au- 
tres notions très-importantes. C'est là ce que je ferai 
dans celte leçon, qui sera la dernière de ces prolégo- 
mènes, en vous signalait les faits qui enveloppent le fait 
moral proprement dit. Je rappeUerai en outre l'ordre 
logique des différentes conceptions morales ; en sorte 
que vous trouverez dans cette leçon, ou au moins je 
chercherai à y mettre, non-seulement les points acces- 
soires que je n'ai pas touchés dans les précédentes séan- 
ces, mais encore une espèce de résumé dé mon opinion 
sur les principes de la morale. 

Messieurs, deux espèces de faits suivent en nous la 
conception du bien absolu : des faits rationnels comme 
cette conception même, et des faits sensibles. L'idée du 
bien ne peut pas entrer dans notre esprit, sans qu'aus- 
sitôt et à sa suite ne se produisent en nous d'autres 
idées que la première y fait naître, parce que entre l'idée 
du bien et ces autres idées, il y a un rapport nécessaire. 
La première de ces idées que suscite inévitablement en 
nous la conception du bien, c'^st l'idée-d'obligation. Nous 
ne pouvons pas séparer ces deux idées de bien .et d'o- 
bligation. Dès que nous avons mis sous le mot bien la 
véritable idée que ce mot représente, aussitôt ce que 
nous venons de mettre sous ce mot bien apparaît comme 
obUgatoire; et, longtemps avant que nous nous soyons 
formé une idée nette de ce que représente ce mot bien, 
l'idée confuse que nous en avons nous apparaît comme 
impliquant obligation. Il n'y a pas. Messieurs, une Ual^oix 
moins étroite entre l'idée de ce cçûi e^ \sfvfctL ^\. W^^^ ^^ 
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ce qui doit èlre fait, qu'il n'y en a entre Fidée de figure 
et de chose figurée, c'est-à-dire entre les idées qui s'im- 
pliquent le plus intimement. De manière que deman- 
der, par exemple, pourquoi le bien doit être fait, c'est 
absolument comme si l'on demandait pourquoi ce qui 
doit être fait doit être fait. Car, entre ce qui est bien 
et ce qui doit être fait, il y a un rapport tellement 
nécessaire, que l'une de ce^s idées est l'autre ; à tel 
point qu'on peut se servir dti caractère de l'obligation \ 
pour déterminer ce qui est bien , ainsi qu'a fait Kant. 
Cette proposition, que ce qui est bien doit être fait, est 
évidente par elle-même, tout comme la proposition que 
tout effet a une cause; il y a entre l'une et l'autre une 
parfaite similitude et d'autorité et de nécessité, et toutes 
deux dérivent de la même source, qui est la raison in- 
tuitive. ' . 

Messieurs,, aucune idée de bien, autre que celle de fin, 
n'attire à sa suite l'idée d'obligation : ce qui prouve que 
ces autres idées du bien ne sont pas l'idée de ce qui est 
véritablement bon en soi-même. Ainsi, nous appelons 
bien la connaissance, le pouvoir, mille choses aux- 
quelles nos penchants nous, attirent. Essayez > de con- 
cevoir l'une de ces choses comme oWigatoire, comme 
devant être poursuivie, votre raôson s'y refuse. Pour- 
quoi? parce que cela n'est pas bien en soi. U n'y a que 
le jour où, l'idée du bien véritable étant conçue, nous 
apercevons que ces biens auxquels nous poussent nos 
penchants font partie de ce bien véritable, que l'obliga- 
tion nous rattache à la poursuite de ces biens particu- 
Uers; mais cette obligation est attachée à l'idée du vé- 
ritable bien, du bien en soi; et ce- n'est que parce que 
certaines choses ont été démontrées des émanations du 
bien en soi, qu'il est obligatoire de les faire. Un jour, 
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par exemple, il devient obligatoire pour nous de déve- 
lopper notre intelligence, par conséquent de poursuivre 
ce bien qui est la connaissance de la vérité ; Mais , tant 
que nous ne sommes poussés vers ce bien que par le 
penchant qui est en nous, et que nous ne concevons 
pas ce penchant comme le développement de notre fin, 
l'obligation ne nous apparaît pas. L'obligation ne s'at- 
tache pas davantage à la poursuite du bien qui est 
appelé égoïste, car l'idée du bien égoïste n'est pas l'idée 
du véritable bien ; et ce n'est que le jour où l'idée du 
bien égoïste à été démontrée être un des éléments de 
l'idée du bien absolu, que le bien égoïste nous apparaît 
comme obligatoire- 
Cette conception , que le bien en soi est obligatoire, 
n'est pas la seule que suscite en nous l'idée du bien ; la 
pratique, non plus la simple conception du bien, mais 
la pratique, ou la réalisation par un agent quelconque, 
du bien, entraîne avec elle une autre idée. Cette idée est 
celle-ci, c'est ^ue quiconque fait le bien mérite, c'est-à- 
dire, est digne du bonheur, et que quiconque fait le mal 
démérite, c'est-à-dire, est digne de misère ou de malheur. 
On a représenté ces deux mots de bonheur ou de mal- 
heur dans ce cas, par les mots de récompense et de pu- 
nition. Cette traduction n'est pas infidèle, car elle est 
impliquée dans l'idée de mérite et de démérite. Il nous 
est impossible d'être spectateurs de la bonté d'un agent 
libre et intelligent, sans concevoir que, par cela même 
que cet agent fait le bien, cet agent est plus digne de 
bonheur qu'un agent qui né fera pas le bien, qu'il en 
est plus digne à plus forte raison qu'un agent qui fait 
le mal ; car, à la vue d'un agent qui fait 1^ mal sciem^ 
ment, nous trouverions juste qu'il fût puni d'agir imnao« ^ 
ralement, en un mot il nous apparaît comme démérUœaJUMp 
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Pourquoi celui qui fait le bien nous ^pparait-il comme 
méritant? On ne rend pas compte des principes immé- 
diats et absolus que conçoit la raison. On n'explique p» 
pourquoi un fait qui commence à exister a une cause; 
il est nécessaire pour noire esprit de concevmr oda 
comme une vérité absolue qui ne soufire pas d'excep- 
tion. Il est aussi nécessaire pour notre esprit de conce- 
voir qu'un agent qui fait le bien mérite. Ceci établitime 
liaison nécessaire, et qui a une grande conséquence en 
religion, entre la pratique du bien, ou la vertu, et le bon- 
heur. De sorte que, comme Ta fait Kant^ on peut con- 
clure, de cela seul qâe le bonheur ne suit pas toujours 
en ce monde la vertu, que celte vie n'est pas une vie dé- 
finitive, et qu'il faut qu'il y en ait une autre, sous peine 
d'absurdité, c'est-à-dire sous peine de violation des lois 
absolues de. la vérité, telle que la conçoit notre raison. 
Messieurs, cette idée, qu'un agent qui fait le Wen mé- 
rite, ne nous vient que quand il s'agit du véritable bien, 
c'est-à-dire de ce qui est bon en soi; car ni le bien au- 
quel nous poussent nos penchants, ni le bien égoïste, 
tel que nous le voyons pratiquer et réaliser par nos sem- 
blables, ou que nous le pratiquons et le réalisons nous- 
mêmes, ne nous inspire ce jugement; et, si nous es- 
sayons de concevoir ce rapport à propos de l'-un de ces 
biens, notre raison s'y refuse. Amsi, de ce qu'un homme 
animé d'une forte passion poursuit l'objet de cette pas- 
sion, il ne s'ensuit pas du tout qu'il mérite pour cela; 
tout au contraire, nous trouvons qu'il fait une chose 
toute simple, qu'il est naturel de la faire; que s'il résis- 
tait à cette passion pour ne pas s'avilir lui-même, pour 
ne pas nuire à ses semblables, c'est alors que nous trou- 
verions qu'il mérite. Quand il ne fait que cédera un in- 
stinct, quoique le but decet instinct soit bon, nous ne pou- 
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vons recocinaitre aucon mérhe à tel homme. L*bonime, 
dans le but égoïste, quand il cakule son bien le nrieux 
du monde, ne nous semble pas mériter poiir cela ; nous 
trouvons qu'il se paye de ses propres mains, car c'est son 
plus grand plaisir qu^il cberche; il serait ridicule dédire 
qu'il mérite du bonheur parce qu'il poursuil son plaisir. 
Le véritable l^en est le seul qui nous apparaisse comme 
obligatoire, et le seul aussi dont la pratique nous appa- 
raisse comme rendant méritant cehsi qui le fait. Il y a un 
troisiéane principe ^ ou une troisiènae circonstance qui 
s'attache égaflement à l'idée du bièn^ ou plut6t à l'idée 
de la pratique du bien , c'est l'idée de la beauté morale. 
Cette idée n'a pàB été considérée aussi universellement 
que les deux précédentes commue une des idées qui sui-r 
vent la conception du bien ou le spectacle de la pratique 
du bien. Quand, à la vue d'cTnebonne action, nous éprou- 
vons un certain plaisir, ce n'est pas là un effet sans 
cause, un fait sans explication ; ce n'est pas, en d'autres 
termes, un éYénement arbitraire qiii se produit. Quand 
je prends un fruit, que ce fruit me procure une certaine 
sensation, je veux savoir pourquoi ce fruit produit cette 
sensation plutôt qu'une autre, je ne puis pas en trouver 
la raison, je ne vois à cela rien de nécessaire, et je dis : 
c'est que j'ai été constitué arbitrairement de cette façon, 
et que la constitution arbitraire aussi de ce fruit produit 
sur moi une certaine sensation et non pas telle autre. Il 
n'y a pas de rapport nécessaire et légitime pour ma rai- 
son entre la cause que prodtiit cet effet et cet effet lui- 
même, du moins je n'en conçois pas. En est-il de même 
lorsque, à la vue d'une bonne action, j'éprouve du plai- 
sir, j'éprouve une émotion agréable, et, à la vue d'une 
mauvaise action, une émotion désagréable et pénible! 
Il n'en est pas ainsi, car il me paraît qu'il e^^ ^s^. 
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ture de la pratique du bien, ou du bien lui-même, de 
plaire, c'est-à-dire, d'agréer à quiconque a une raison 
et une intelligence pour comprendre le bien ; en d'autres 
termes, celte liaison nécessaire , qui me paraît exister 
entre l'idée du bien et l'idée du plaisir qui est produit 
par le bien, n'est pas un effet qui me paraisse arbi- 
traire. Si le contraire existait, s'il y avait une créature 
raisonnable à qui le bien, le spectacle de la vertu, causât 
une impression pénible, je trouverais que cela est un 
renversement des lois de la nature, je trouverais cela 
absurde , incompréhensible , inconcevable , tant il me 
paraît peu arbitraire que le spectacle de la vertu plaise! 
Je trouve^ en d'autres termes, un rapport immédiat entre 
la cause qui .produit cet effet et cet effet lui-môme. As- 
surénlent cette conception n'a ni l'évidence , ni Tim- 
portance, dans la vie humaine , des deux conceptions 
dont je viens de vous parler auparavant. Que le bien 
nous apparaisse comme obligatoire, que celui qui le fait 
nous apparaisse comme méritant , ce sont là des idées 
de la plus haute importance , qui ont une conséquence 
infinie sur la destinée de l'homme. S'il y a là-dessus le 
moindre nuage , la moindre incertitude , le monde s'ar- 
rête, change. Mais que l'on convienne ou non d'une ma- 
nière claire qu'il est dans la nature de la vertu d'agréer 
à tout être raisonnable et sensible, peu importe. Le feit 
est que , toutes les fois que la vertu se produit sous nos 
yeux, elle nous agrée, que toutes les fois que le vice s'y 
montre, il nous déplaît. Ce n'est donc qu'en recherchant 
la cause de ces deux effets , que nous trouvons qu'il n'y 
a rien là d'arbitraire, et que nous concevons le rapport 
qu'il y a entré la vertu comme spectacle et le plaisir 
comme émotion esthétique produite par ce spectacle. 
* Cette conception n'est pas moins caractéristique que 
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les précédentes ' de l'idée du véritable bien ou de la 
véritable vertu; car, si nous jugçons que la vertu est 
belle par elle-même , nécessairement , inévitablement , 
nous ne jugeons pas que Tégoïsme soit beau véritable- 
ment , inévitablement. Nous ne jugeons pas non plus 
que c'est une propriété nécessaire de la pas^sion d'être 
belle; cela n'empêche pas que la passipû, ou l'égoïsme, 
puisse nous agréer, mais à un autre titre. Ce qui 
nous agrée dans la passion, ce qui fait,, par exemple, 
que les passions qui agitent fortement des personnages 
sur la scène remuent tout ce qu'il y a de cœur hunaain 
dans toute la salle , c'est la sympathie ^ ce n'est pas un 
jugement de la raison. Mais , quand nous voyons sur la 
scène un homme vertueux , qui fait à son devoir des sacri- 
fices , non-seulement avant que i^ous ayons raisonné , 
nous éprouvons une émotion agréable, mais encore, 
en raisonnant, nous trouvons qu'il était naturel, légi- 
time, nécessaire, qu'un tel spectacle produisît sur nous 
un tel effet, tandis que nous ne nous expUquons pas 
raisonnablement comment et pourquoi il était nécessaire 
que le spectacle de Zaïre mourante nous émût et nous 
fît plaisir. En effet, c'est la constitution pure de notre 
nature qui fait cela : c'est parce que nous avons été créés 
sympathiques. Si nous n'avions pas ét^ créés sympa- 
thiques, ce spectJ^cle ne nous toucherait pas. Mais, par 
cela seul que nous aurions été créés intelligents et rai- 
sonnables, le spectacle de la vertu agréerait à notre 
intelligence, et y causerait ce plaisir froid, intelligent, 
qui est le propre du plaisir que nous cause le spec- 
tacle de la. vertu. 

Telles sont les trois grandes conceptions qui suivent, 
qui accompagnent nécessairement (les deux pr^mii 
avec une darté parfaite , la dernière avec ta.^^-L ^ 
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rite), la conception dn bien , ou celle de la Terto. Cet 
ensemble de phénomènes rationnels est ce qu'on ap- 
pelle la conception morale. 

Maintenant , d'autres faits se produisent en nous à la 
suite de l'idée du bien et de la vertu. Ces faits sont pu- 
rement sensibles. 

Le premier est celui dont je viens déjà de vous parler: 
c'est ce plaisir ou celte émotion que le spectacle de la 
vertu ou du bien moral produit en nous; le spectade 
contraire, le spectacle du vice, ou du mal moral, y 
détermine une impression désagréable; Quand c'est nous 
qui faisons le bien , ou le mal , il n'y a plus devant nous 
de spectacle ; mais la pratique même , l'accomplissement 
par nous du bien ou du mal, produit dans notre âme 
des émotions plus vives, quoique de même nature ^ qui 
sont aussi agréables et douloureuses. 

Messieurs , ce qui caractérise ces deux espèces de plai- 
sir et de douleur, ces plaisirs et ces douleurs qui nais- 
sent en nous , d'une part , du spectacle de la vertu et du 
vice , et d'autre part de la pratique par nous ou du bien 
ou du mal , ce qui caractérise , dis-je , ces émotions ou 
ces sensations , c'est qu'elles sont mêlées à des juge- 
ments, et ces jugements sont les jugements mêmes dont 
je viens de vous entretenir. En effet , quand j'aperçois 
un être raisonnable et libre faire le mal , non-seulement 
ce spectacle me déplaît fatalement , mais encore je con- 
damne, je désapprouve celui qui fait le mal, et je le 
désapprouve à des degrés infinis, selon qu'il fait plus 
ou moins le mal. Alors le phénomène total prend le 
nom d'indignation, si vous voulez. Ce mot indigna-' 
tion représente un mélange de quelque chose de sen- 
sible et de quelque chose d'intellectuel. Quand je suis 
indigné, ce n'est pas un simple jugement froidement 
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porté par la raison. On seni qu*il y a dans le mol in- 
dignation quelque chose dèphis, quMl y a quelque chose 
de sensible ; mais , d'un autre côté , ce mot ne représente 
pas seulement une simple notion sensible ; on sent qu'il 
implique une désapprobation qui dépend de l'intelli* 
gence. C'est donc un mot qui représente un fait com- 
plexe : d'abord cette émotion sensible que cause le spec- 
tacle du vice , et ensuite le jugement que je porte- sur 
celui qui se rend coupable de ce vice. C'est pourquoi 
ce n'est pas une simple sensation ou un simple juge- 
ment; c'est quelque chose de mêlé, qui porte uanom 
spécial. Il en est de même des émotions qui se pro- 
duisent en nous, lorsque c'est novfô^ qui pratiquons le 
bien ou le mal; de là ces mots : saiisfaetion cPavoir bten 
fait y et remords. On sent qu'il y a autre chose qu'un phé- 
nomène douloureux, sensible, dans le mot remords; on 
sent qu^il y a condamnation portée par l'agent sur lui- 
même, sur ce qu'il a fait. De même, dans le cas de sati»- 
Êiction d'avoir bien fait, il y a émotion et jugement. Un 
phénomène également complexe se produit en nous, 
et ce phénomène complexe a pour éléments , d'abord 
l'émotion agréable que prodoit le spectacle du bien, et 
puis le jugement approbatif que Fon porte sur l'agent. 

Tels sont les phénomènes, tarit intellectuels que sensi- 
bles , qui accompagnent l'accomplissementdubien. Main- 
tenant, messieurs, je vais successivement ajouterquelqûes 
autres considérations, qu'il est nécessaire que je touche 
pour être le moins incomplet possible dans un sujet où je 
ne dois pas être complet ; je ne fais pas un cours dé 
morale , je ne fais que rappeler les conséquences d'un tel 
cours, pour les poser comme base du droit naturel. 

OU; dît que le droit naturel a pour objet de détermi- 
ner la loi ou la règle de la conduite \wM»a\\vfc, ÇI^'5X.>stife 
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loi qu*on cherche , et qu'on a raison de chercher ; non 
pas des conseils , non pas des indications , des rensei- 
gnements qu'on peut ou suivre ou ne pas suivre , mais 
une loi. Si ce n'était pas une loi , ce ne serait plus une 
science; car il y a dans l'esprit huniaio l'idée qu'il y a 
des lois pour tout être raisonnable et libre , et par lois, 
on entend des préceptes qu'on peut ou non suivre, 
mais qu'en même temps on doit suivre. Ëvideroment on 
ne peut chercher la loi de la conduite humaine que dans 
ses rapports avec la fin de l'homme , c'est-à-dire dans 
ce qu'on appelle le bien. Mais le bien est conçu à diffé- 
rents degrés. Nous appelons bien différents objets de 
nos penchants ; plus tard , nous appelons bien ce à quoi 
nous pousse l'égoïsme ; plus tard enfin ,. nous concevons 
ce que j'ai appelé le bien absolu, le bien en soi , ce qui 
est bien indépendamment de tout rapport avec nous et 
qui peut engendrer une loi. Il n'y a rien au monde de I 
si simple. 

Quel est le caractère éminent de la loi? C'est d'obliger; 
une loi qui n'oblige pas n'est pas une loi. Vous détruisez 
le sens et l'acception du mot loi, si vous retranchez de 
l'idée et du mot loi l'idée d'obUgation. 

Reste à savoir lequel de ces biens a le caractère d'o- 
bligation. Je viens de démontrer que l'idée d'obligation 
ne s'attache qu'au bien en soi ; donc le bien en soi est 
le seul qui ait le caractère législatif d'où puisse émauer 
une loi dans la véritable acception de ce terme. Il y a, 
Messieurs, liaison nécessaire entre l'idée de bien en soi 
et l'idée d'obligation; il y a liaison nécessaire entre l'idée 
de loi et l'idée d'obligation ; deux quantités égales à une 
troisième sont égales entre elles ; donc il n'y a que l'idée 
de bien qui puisse convenir à l'idée de loi, c'est-à-dire 
que le véritable bien, le bien absolu, le bien ^n soi, est 
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le seul qui puisse engendrer une loi pour la conduite 
humaine. C'est plus clair que la lumière du jour. 

Messieurs, il suit de là que toute loi imarginable qui 
naérite ce nom né le mérite qu'en tant qu'elle renferme 
en elle-même, de loin ou de près,. directement ou indi- 
rectement, quelque chose qui appartienne au bien et 
au bien absolu. Toute loi n'est loi qu'à cette condition. 
Vous me direz qu'il y a par le monde une foule de lois, 
les lois de la procédure par exemple, qui soiit complè- 
tement arbitraires. Le cœur humain, la raison humaine, 
ne se sentent pas immédiatement obligés de respec- 
ter ces lois pour elles-mêmes ; car si, au lieu d'un délai de 
trois jours, on en fixait un de quatre, la raison n'y ver- 
rait aucune différence ; on ne se sent pas plus obligé à 
trois qu'à quatre; on ne se sent obligé à aucun de ces 
délais ; à ce litre on peut dire que ces lois ne sont pas 
des lois. Il y a cela de vrai que ces lois ne sont pas des 
lois immédiatement par elles-mêmes, mais elles devien- 
nent des lois en ce qu'elles sont promulguées par l'au- 
torité légitime. Or, cette autorité légitime, par une raison 
plus élevée, a le droit de porter des règlements. Ainsi, 
il y a toujours Vidée du bien, derrière toute loi qui mé- 
rite véritablement d'être appelée loi ; et , de loin ou de 
près, directement ou indirectement, on verra toujours, en 
cherchant bien, que la loi, quelle qu'elle soit, remonte 
au bien en soi, Le bien en soi oblige immédiatement 
l'homme, l'individu, le citoyen, à certaines choses en- 
vers ses semblables. Mais,^ pour assurer l'exécution de 
ces certaines choses que l'on doit à ses semblables im- 
médiatement en vertu de la loi même du bien, il y a 
des mesures à prendre; pour prendre ces mesures il 
faut nonwner des juges, choisir une autorité quelconque 
qui soit chargée de les rjêdiger. Eh bienl (çiv \^\i.^. \s^ 
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fin, Teut les moyens. Si on yeat, comme le prescrit im- 
médiatement le bien, qu'entre les homnies certaines lois, 
qui sont les lois les plus sacrées de la morale, soient res- 
pectées, on veut qu'il soit pourvu par Fautorité puUiqoe 
à ce que les hommes qui auraient de maurarses natu- 
res, de mauvaises inclinations, soient réprimés, qoand 
ils violent ces lois. C'est nécessaire pour assm^r le res- 
pect de ces lois, qui sont lois immédiatement, parce 
qu'elles sont des émanations directes de Fidée du bien. 
Par conséquent, on est tenu, quand ces lois sont faites, 
à les respecter, même quand eOes paraîtraient un peu 
absurdes ; car alors il y a des moyens de réformer l'ab- 
surdité, moyens qu'il faut prendre, puisque autrement 
on troublerait la société, on produirait plus de mal qae 
ne peuvent en produire des lois aii)itraires. 

Il n'y a qu'une loi au monde, qui est la loi de Bien ; 
toute loi qui ne dérive pas de ccllè-là n*est pas une loi; 
elle n'est pas obligatoire ; elle n'^est pas un règlement 
auquel on soit tenu de se soumettre. Ainsi, messieixns, 
la loi, quelle que soit sa nature, soit entre les honunes, 
soit entre les sociétés, est une émanation du bien. Le 
caractère d'obligation essentiel à la loi, n'appartenant 
qu'à l'idée du bien, ne peut rester attaché qu'à ce qoi 
participe à l'idée du bien. 

L'obligation n'cât pas le seul carisuilère du bien. Il a 
celui du beau. J'ai essayé de vous le faire comprendre 
et de vous le définir. Le bien a d'autres caractères ; tous 
ces caractères sont ceyx que le sens commun de l'hu- 
manité proclame. 

Messieurs, je vous ai dit que le bien absolu n'était 
autre chose que la fin même de l'ordre universel, ou de 
la création, et que nos fins particulières à nous autres 
hommes n'étaient bien que parce qu'elles étaient la fin 
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de rhonune, qu'ainsi ia fin de tout être créé est un 
élément de la fin UMU qui est le bien en soi. S'il en est 
ainsi, qu*on ne vienne pas nous dire que le bien, tel 
qu'il sort de la définition que j'en aï donnée, et de la 
doctriixe que je vous expose, que le bien soit quelque 
chose de relatif à l'homme, et qui serait autre si l'homme 
était autre. Distinguez bien dans la fin spéciale d'un être 
ce qu'il y a de relatif et ce qu'il y a d'absolu, ce qu'il y 
a de relatif et c« qu'il y a de non arbitraire. Ce qui est 
relatif et arbitraire, c'est que ce soit telle fin plutôt que 
telle autre. En efiet, si l'être était constitué autrement, 
, il aurait une autre fin, car la fin n'est autre chose que 
la conséquence de la nature d'un être ; mais toutes 
ces fins rfen sont pas moins, dans l'ordre universel, un 
élément de cet ordre. C'est à ce titre, dès qu'il est com- 
pris, que la fin d'un être devient, aux yeux de cet être, 
obligatoire, et qu'elle prend dans sa pensée tous les ca- 
ractères propres du bien absolu, c'est-à-dire, le non- 
arbitraire, c'est-à-dire, l'objectif. 

Messieurs , dans la fin que Dieu s'est proposée , fin 
profondément inconnue à notre intelligence , en tirant 
de son sein ce vaste univers, dont nous ignorons le 
commencement, les limites, presque tout, dans cette 
fin, qui peut s'imaginer qu'il y ait rien d'arbitraire? 
Est-il possible de ne pas concevoir que cette fin, que 
Dieu a proposée à ses œuvres, est conséquente à la na- 
ture de Dieu, qu'^elle n'est autre chose que l'expression 
même de cette nature , que c'est Dieu lui-même : car 
quelle autre fin pourrait-il se proposer que lui-même? 
Or, la nature de Dieu est la nature du seul être néces- 
saire qui existe. Il ne peut donc rien y avoir d'arbitraire 
dans la fin que Dieu s'est proposée en tirant de son sein 
l'univers. Cette fin nous est inconnue, et nous ne nous 
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doutonspasdece qu'ellepeutêtre. L'ordre par lequel la na- 
ture tout entière va à cette fin parrimmensllé des phéno- 
mènes et des êtres qui la produisent, cet ordre nous échap- 
pe; mais, ce qu'il y a de certain pour notre raison, c'est 
que celle fin est bonne, qu'elle n'a rien d'arbitraire. ( 
C'est donc un caractère du bien en soi , d'être néces- ] 
saîre, immuable, éternel, comme la nature même de 
Dieu. S'il en est ainsi, tous les éléments qui doivent 
produire cette résultante définitive ne sont pas moins 
nécessaires que cette résultante elle-même ; et, quoique 
nous puissions bien nous figurer qu'au lieu d'être db 
homme nous puissions être un tout autre. être, il ne 
s'ensuit pas que la fin de chaque être soit une chose 
arbitraire , et c'est de cela qu'il s'agit. La fin d'aucun 
être n'est une chose arbitraire; car la fin de tout être 
conspire à la fin de Dieu, et est un rouage indispen- 
sable de l'ordre universel. Par conséquent on ne doit 
pas dire que le bien est une chose qui pourrait être 
autre ; le bien ne pouvait être autre que ce qu'il est. Si 
cela est vrai du bien en tant que bien, cela est vrai à plus 
foite raison du bien moral; car il nous est évident que, 
quelle que soit notre fin, cette fin étant un élément 
de la fin totale , notre devoh* est de la poursui- 
vre. Il n'y a pas de plus ou moins dans cette obli- 
gation , il n'y a rien d'arbitraire ; notre fin serait autre 
que l'obligation resterait la même : elle est une, im- 
muable , identique pour tous les êtres intelligents et 
raisonnables possibles. C'est donc un des caractères du 
bien, du bien en soi, et de tous les éléments de ce bien, 
de n'être pas contingent, de n'être pas arbitraire^ d'être 
attaché à l'immuabilité et à l'éternité de la fin du tout 
qui est la nature même de Dieu. Un autre caractère du 
bien , c'est qu'il est éminemment impersonnel. Quand 
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je poursuis mon bien tel que le calcule Tégoïsme, c'est 
comme mien que je lé poursuis ; mon but est personnel, 
et mon motif aussi; par conséquent j'obéis à quelque 
chose, et je vais à quelque chose d'éminemment per- 
sonnel. Tout est personnel, but et motif, soit dans la 
sphère égoïste , soit dans la sphère instinctive. Mais 
quand je vais à ma fin , parce que je la conçois bonne 
en soi, alors le but que je poursuis n'est pas mien. 
Il est vrai qu'étant libre et intelligent , je suis chargé 
spécialement de réaliser cette partie de l'ordre; mais 
cette partie de Tordre, c'est en tant que partie de 
l'ordre, en tant que bonne en soi, et indépendamment 
de moi, que je la poursuis et que je la réalise. Mon motif 
est impersonnel; faites que je perde l'intelligence et 
la liberté, je ne comprendrai plus cette fin, ni la nature 
de cette fin, à laquelle je me sens, étant intelligent, 
obligé d'aller ; mais elle n'en sera pas moins ce qu'elle 
est , c'est-à-diife , un élément du bien absolu ; et ce qui 
la réalisera ira à une fin impersonnelle sans s'en douter. 
Ainsi, ma fin ne devant être poursuivie que parce 
qu'elle fait partie du bien en soi , lorsque j'obéis au 
motif moral, j'obéis à un motif impersonnel, et je vais 
à un but qui est également impersonnel : ainsi le ca- 
ractère du bien estVimpersonnalité , comme il est l'im- 
mutabilité, comme il est l'absolu. D'abord, Messieurs, 
tous ces caractères que je ne fais qu'indiquer^ sont des 
caractères que tout le monde connaît. La véritable 
loi n'est pas faite pour tel individu , dans l'intérêt de 
tel individu; la loi est éminemment impersonnelle; elle 
est supérieure aux individus qui y sont soumis : autre- 
ment on ne concevrait pas qu'elle fût obligatoire; La 
règle que nous vous proposons pour arriver à un but 
que votre intérêt vous conseille de poursuivre n'a i^^^s^ 
Il ^^ 
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le caractère de la loi; elle est tout à fait personnelle, 
aussi elle n'oblige pas ; Fûbligration ne a'aasocie jamais 
qu'avec un précepte» une règle, l'idée d'un lùen imper- 
sonnel. L'impersonnaUté est tout aussi inhéreute à la 
loi que l'obligation, et cela, par une excellente raison, i 
c'est que là où il y a obligation , il y a impersonnalité, 
et que là où il y a impersonnalité , il y a obligation. Ces 
deux caractères sont inséparables. La loi ne doit pas 
être arbitraire, c'est^-dire capricieuse; c'est-à-^ire 
qu'elle doit exprinaer , non pas ee qui est eenyenable 
relativement à tel ou tel individu ou dans tel ou tel cas, 
mais ce qui est convenable en soi cit à la nature des 
choses. Voilà le eari^ctère de la véritable loi. S'il se 
glisse de l'arbitraire daps une loi humaine, cet arbi- 
traire ne doit se montrer que dans une loi d'^pplicalloo 
et non pas dans une loi fondamentiEile; car il ftiut bien 
distinguer, dans tout ensemble de légialatien, la partie 
générale , le but , la règle , et la partie d^exécutiou qui 
intéresse la pratique, e'esti-à-dire, le moyen de parvenir 
au but , de réaliser }a règle. Cette dernière partie est 
toujoiu's plus ou moins arbitraire ; car, bien qu-on essaye 
de déduire la pratique du principe, elle ue peut pas être 
déduite si rigoureusement qu'il Ae s'y glissa des choses 
dont Tabsolue nécessité n!est pas évidente ; comme on 
ne peut pas préciser tous les cas, on choisit l'ordonnance 
qui touche en général au plus grand nombre. Ainsi, 
pour revenir au code do procédure, il seimble qu'il est 
arbitraire ; cependant quand on cherche le motif de ses 
règles, on voit qu'elles ont été calculées pour garantir 
de la manière 1^ plus sûre le respect des grands prin- 
cipes de notice législation. 

Vous voyez comme tout ce que nous avons dit du 
bien et de tous les earàetères que nous lui trouvons 
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concorde avec les caractères que le sens commun attri- 
bue à la loi : ce qui confirme que le bien est là seule 
loi, et que toutes les autres en émanent nécessairement. 
Une autre chose sur laquelle je suis revenu bien sour 
vent , mais que j'aurais aimé à développer avec beaur 
coup de détail, si j'en avais eu le temps, c'esf cet accord, 
tant de fois rappelé et tant de fois signalé dans ces 
leçons , des différents mobiles et des différents buts de 
la conduite huipaine. L^ raison pour laquelle le but de 
l'instinct , le but de l'égoisme et Je but moral coïncident, 
n'a pas été donnée , bien que presque tous les philo- 
sophes* se soient accordés h reconnaître rharnu)nie de 
ces^ trois buts. Gela est venu de ce qu'on ne s'est pas 
formé une idée prédise et complètement vraie de ce 
que représente le mot bien. Du moment où l'on com- 
prend que le bien d'un être c'est sa fin , on cpmprend 
parfaitement comment et pourquoi l'instinct , dans cet 
être , doit dès l'abord le pousser à sa fin ; comment 
Tégoïsme, qui n'est que l'instinct raisonné, doit à plus 
forte raison, y pousser ; et comment, par conséquent, il 
y a et il doit y avoir coïncidence entre le bien instinctif, 
le bien égoïste et le bien moral. Mais quand, au lieu de 
concevoir le bien comme fin, lebien absolu comme la 
fin de la création , le bien de chaque individu comme 
la fin de sa nature, on s'en forme une idée qui se 
rapproche ou s'éloigne pluâ ou moins de celle-là, on ne 
peut pas voir clairement la raison du mobile instinctif, 
du mobile égoïste et du mobile moral. "^Jn être étant 
donné , comme il en résulte la nature de cet être et la 
fin pour laquelle il a été créé , on comprend immédia- 
tement que, si cette nature est appelée à vivre et à se 
développer, et qtfil y ait une distance quelcoiîque entre 
son raeuvement fougueux et le meuvemeîxl 4a\^x«\â««w^ 
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elle va au début aspirer aveuglément à ce pour quoi 
elle a été faite : cette aspiration aveugle d'une nature 
vers le but pour lequel elle a été faite , c'est rinstincl 
Si vous faîtes intervenir dans cette nature la faculté de 
comprendre, cette faculté de comprendre, cherchant où 
vont tous ces instincts, trouvant que l'être est agréable- 
ment affecté quand ces instincts arrivent à leur but, et 
désagréablement quand ils n'y arrivent pas, cette fecullé 
de comprendre va se faire une idée générale du but 
vers lequel vont les instincts : ce sera là le bien égoïste. 
Vous verrez que, comme il ne peut rien y avoir dans le 
résultat de celte recherche que ce qu'a fourni l'instinct, 
le résultat de cette recherche doit indiquer comme but 
et comme bien ce à quoi ces instincts vont aveuglément. 
De sorte que vous voyez que le bien égoïste n'est autr« 
chose que le bien instinctif compris. Or, le bien instinc- 
tif n'étant que la véritable fin de notre nature, vers la- 
quelle elle aspire aveuglément, vous voyez qu'il doit y 
avoir rapport entre les deux biens» dont l'un est le bien 
compris par la raison : car la raison ne découvre rien 
de plus que ce vers quoi nous pousse l'instinct, et qui 
est précisément ce pour quoi notre nature a été faite. 
Vous trouvez de même que notre fin est un élément de 
la fin absolue, du bien absolu. La raison nous dit non- 
seulement que rinslinct nous pousse, en efifet vers ce 
but , non-seulement que la raison empirique nous y 
pousse avec calcul, mais que. nous devons y aller • car. 
cette fin qui nous est personnelle a un côté absolu, un 
côté par lequel elle semontrçà nous comme un élément 
de ce qui est bien en soi ; ainsi nous devons y aller 
parce que c'est notre fin , et parce que notre fin est un 
élément de la firi absolue. Vous voyez la raison de la 
coïncidence de tous les buts, de tous les mobiles. Cette 
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coïncidence n'était pas seulement importante à constater, 
comme l'ont fait tous les esprits philosophiques, mais à 
expliquer , car cela met un terme aux exagérations 
dans lesquelles on est tombé, contre la passion d'un 
côté, contre l'égoïsme et l'intérêt personnel de l'autre. 
L'embarras de tous les moralistes qui n'ont pas compris 
cet accord a été de concilier les jugements du sens 
commun sur la passion et sur l'intérêt avec les consé- 
quences de leur système. En effet, ne se rendant pas 
compte des raisons de cette coïncidence, ils étaient 
obligés de déclarer bon un de ces buts et de condamner 
les autres. Ils condamnaient absolument et le but pas- 
sionné et le but égoïste, c'est-à-dire , le but vers lequel 
nous poussent et nos instincts et l'égoïsme. Cependant 
le sens commun ne condamne pas du tout la poursuite 
du but personnel; il la condamne si peu, qu'il con- 
damne les hommes qui se conduisent imprudemment, 
qui sacrifient imprudemment leur propre bonheur, 
qui n'en prennent pas soin , en un mot les prodigues , 
les imprudents. Il y a une foule de vices qui ont pour 
principe, aux yeux du sens commun, l'imprudence, 
c'est-à-dire, l'absence d'égoïsme, d'intérêt bien entendu. 
Le sens commun condamne tout cela; cependant les 
moraUstes, en vertu dé leur système peu intelligent, 
sont obligés de condamner toute recherche du bien 
personnel. Eh bien, il y a une branche de la morale, 
qui est la recherche même, de l'intérêt personnel ; seu- 
lement il n'y a pas de moralité dans la conduite qui va 
à un but personnel , tant qu'elle n'y va qu'en vue de la 
personne. Il faut, pour qu'il y ail moralité dans cette 
conduite, que le rapport du bien personnel et du bien 
absolu soit saisi, c'est-à-dire que la bonté intrinsèque 
du bien personnel, indépendamment de Iôl ^<ïç%^^ssNfc ^ 
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soit comprise. Il y a une nuance dans les mdbiles, 
mais les vues sont identiques. 

Voilà quelques points accessoires sur lesquels j*étais 
bien aise de lu'appesantir, parce que je les arais un peu 
négligés pour ne m*occuper principalement que de la 
détermination de la yéritable notion du bien. Mainte- 
nant , qu'il me soit {>ermis de redire en très-peu de 
mois et d'une manière très-rapide Tenchàînement des 
conceptions qui conduisent à la notion du bieti, tel qoe 
je Tentcnds. Il y a une grande diJOTérence entre l'onlrB 
dans lequel nous apparaissent ces diverses conceptions 
et Tordre dans lequel on est obligé de les raitger, quand 
on veut mettre la première celle qui est la pretnière 
logiquement, la seconde celle qui est la seconde» et ainsi 
de suite. En un mot, il y a une grande différence 
entre Tordre d'apparition de ces diverses conceptions et 
Tordre dans lequel elles devraient être logiquement 
rangées pour former un système. Je les rappellerai 
dans Tordre logique, c'est-à-dire dans Tordre synthé- 
tique. 

La conception fondamentale^ logiquement parlant» qui 
est peut-être la dernière qui nous apparaisse dans Tordre 
psychologique, c'est la conception que tout a une fin, et 
que par conséquent la création entière en a une. Que 
cette fin soit bonne en soi, c'est-à-dire, isoit le bien en 
soi, c'est une idée qui est inséparable de la fin ^ Dès 
qu'on conçoit que tout a une fin, on conçoit que cette 
fin est le bien même. Quand on cherche à se tendre 
compte de cette fin, on conçoit égalemettt, cômtne je le 
disais tout à Theure , qu'elle ne peut être que la consé- 
quence même de la nature nécessaire , ioimnable de 
Dieu ; car Dieu ne peut pas aller à une fin qui soit con- 
tradictoire à sa nature ; il ne peut avoir d'autre fin que 
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lui-iiiéme^ et^ par conséquent^ tout ce qui peut être dit 
de la nature de Dieu peut élre dit de la fiu qu'il s^est 
proposée dans son oeuvre^ En un mot^ la nécessité» 
l'immutabilité , l'absence de tout aii)itraire , se peuvent 
dire du bien en soi, qui est la fin de tout et de Dieu 
rui-mème. 

On conçoit aussi que la loi par laquellis tout ce qui 
existe et existera dans la création tend à la fin que Dieu 
s'est proposée, constitue l'ordre unlrersel, et que cet 
ordre participe de tous les caractères de la fin de Dieu ; 
c'est-à-dire que, si la fin est bien, l'ordre est bien, que 
si la fin e§t éternelle, immuable, l'ordre est éternel, 
immuable, qu'il n'y a rien là d'arbitraire^ pas plus que 
dans la nature de Dieu. ^ 

A côté de ces deux conceptions, s'en produit immé- 
diatement une autre , c'est que , le tout ayant une fin , 
toutes les parties du tout concourent à celte fin, et que 
les fins de chacune de ces parties, ne sont qu'un élé- 
ment dont la fin totale doit être le résultat* S'il en est 
ainsi , le caractère de bonté absolue qui appartient à la 
fin de Dieu doit se communiquer à chacune des fins 
particuHères et à chacun des ortîres particuliers dont 
cette fin et cet ordre absolu ûe sont que des résultats, 
ce qui rend sacrées ces fins. 

Une quatrième conception, c'est que chaque nature a 
été appropriée à sa fiii , et que la fin d'une nature n'est 
autre que la conséquence de l'organisation métae de 
cette nature. Cette idée est toujours nécessait*e pour 
notre raison , elle est très-importante dans la scienee , 
parce qu'elle découvre le moyen de déterminer scienti- 
fiquement la fin de tout être dont la nature peut être 
connue par nous. Ces conceptions absolues, universelles, 
qui embrassent tout, conduisent, quand otv <^\s^^\^^V^ 
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choses ou la partie des choses que nous pouvoDs voir il 
counattre, à deux classes d'êtres : les êtres qui sont in- 
telligents et libres, et les êtres qui ne sont ni l'un ni 
Tautrc. Un être qui n'est pas intelligent nous apparail 
comme ne pouvant comprendre sa fin, et n'ayant pas le 
pouvoir ou le choix d'y aller ou de n'y pas aller; il 
nous apparaît donc comme n'étant pas chargé par le 
créateur d'accomplir sa fin, et n'étant pas responsable 
de son accomplissement ; il nojus apparaît aussi como)!' 
n'ayant aucun mérite à aller à sa fin, et ne pouvant en 
avoir aucun. Ce sont là, Messieurs, les caractères de om 
espèces d'êtres que nous appelons des choses, et que 
nous distinguons de cette autre classe d'êtres que nous 
appelons des personnes. Les êtres libres, au contraire, 
étant libres, peuvent aller ou ne pas aller à leur fin; 
étant intelligents, ils peuvent l'accomplir. Ils nous pa- 
raissent, par conséquent^ comme chargés de réaliser 
en eux-mêmes leur fin, et, par là, un élément du bien 
absolu, et comme responsables de l'accomplissement 
de cette fin , comme en recueillant le mérite lorsqu'ils 
y vont, et le démérite lorsqu'ils n'y vont pas. 

Ce n'est pas à dire que la liberté qui a été accordée à 
ces êtres soit absolue; elle a été renfermée par la sagesse 
de la Providence, ainsi que l'observation nous en assure, 
dans certaines limites qui laissent bien du jeu à la liberté, 
mais pas assez pour troubler les desseins immuables de 
Dieu. Messieurs, quand on étudie l'homme, qui est pour 
nous le type des êtres intelligents et libres, on remarque 
quelles prodigieuses précautions ont été prises par le 
Créateur pour empêcher l'être libre de trop quitter le 
chemin de sa destinée. En effet, il n'y a pas un noTobile 
en lui qui ne le pousse à cette fin. Le penchant ou l'in- 
stinct l'y pousse; l'égoïsme l'y conduit; le motif moral 
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lui prescrit d'y aller. Il est fort difficile qu'élanl soumis 
à des mobiles qui le poussent tous vers cette fin, il n'y 
aille pas, ou s'en écarte beaucoup. Ce que peut faire de 
plus important la liberté humaine dans la poursuite de 
la fin, c'est d'y aller en tant qu'elle est la fin, ou bien 
d'y aller pour les autres motifs ; mais soit qu'elle y aille 
parce que c'est la fin, le bien, soit qu'elle y aille par 
instinct, par calcul personnel, elle y va toujours; il n'est 
pas donné à la créature humaine de ne pas aller plus ou 
moins à la fin pour laquelle, la créature humaine a été 
créée. L'homme est enchaîné à la poursuite de sa fin 
par tous les liens de passion, d'égoïsme et de moralité. 
On ne découvre pas en nou§ un mobile qui tende à nous 
écarter de celte fin; et, d'un autre côté, quand nous nous 
égarons , par la voie de notre Uberté , dans la poursuite 
de notre véritable fin, nous y sommes incessamment ra- 
menés par toutes les punitions que l'ordre éternel des 
choses, au sein duquel nous sommes appelés à nous dé- 
velopper, infligtî à celui qui quitte sa voie pour entrer 
dans une voie qui n'est pas la sienne. La vraie manière 
de souffrir c!est de quitter le chemin de sa destinée; des 
punitions immédiates, et. qui sortent elles-mêmes de 
l'ordre des choses, atteignent tout homme qui s'écarte 
de cette voie, et proportionnellement au degré dont il 
s'en écarte. C'est ce qui fait, Messieurs, qu'il est difficile 
à l'homme de s'écarter beaucoup de sa fin, et que j'ai 
toujours Soutenu, et que je soutiendrai toujours, que 
l'homme qui a le plus mal rempli sa fin , l'a pourtant 
remplie aux trois quarts; que le pi us. grand criminel, 
l'homme le plus immoral, a pourtant exercé, à un cer- 
tain degré, à un degré assez élevé, la personnalité hiv- 
maine, et. qu'en sortant de cette vie, si mal qu'il l'ait 
passée, il est tout autre que quand il y est entcé. ^ \L <d^\. 
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une créature semblable à Dieu , même mm les crimes 
qu'il a commis. Il ^ délibéré, il a choisi» il s'est trompé, 
mais il a exercé ses nobles facultés; i! était chose, il 
est devenu personne; il s'est créé. La vie n'est inutile! 
personne, elle est utile à toute créature humaine. C'est 
avec une immetfse indulgence qu'il faut juger les hom- 
mes , comme le fait Dieu lui-même , qui voit les fai- 
blesses humaines, et qui voit en même temps le bat 
vers lequel tout s'avance. 

Voilà donc deux classes que nous distinguons : ks 
êtres qui ne sont pas libres et qui vont fiitalement à leor 
fin, et les êtres à qui il est donné d'y aitîvër avec totri- 
ligence et liberté. Les uns deviennent des personnes^ les 
autres restent des choses. 

On appelle bien moral l'accomplissement de leur fin 
par les créatures libres et intelligentes, et mal moral le 
non-accomplissement de leur fin , tandis que les mots 
d'ordre et de désordre sont réservés pour désigner l'ac- 
complissement de leur fin par les êtres qui n'ont ni 
liberté ni intelligence. Vous devez comprendre tout de 
suite que le désordre dans des êtres qui vont fatalement 
à leur fin n'est pas possible. Aussi, quand il est créé 
dans ce monde, il l'est toujours par unfe câtise ëtratlgère 
à la nature de cet être. 

J'ai dû remarquer, comme je crois l'avoir fait dans 
ces leçons, que l'homme causait beaucoup de désordre 
dans ce monde , mais j'établirai un peu plus tard qu'il 
en a le droit. D'un autre côté, il faut remarquer que 
l'ordre de ce monde (qu'il ne faut pas prendre pour 
l'ordre absolu , mais comme un anneau de cette chaîné 
immense des existences qui remplissent l'espace et qui 
rempliront l'avenir) est tel, qu'aucune destinée ne s'y 
accomplit conâplétemènt, qùë toutes se limitent Tune 
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I par Tàulre. Le tilal en ce monde n'est que Timperfec- 
I tion du bliet\. Or^ c'est un ordre de choses qui est spécial 
I à ce monde, et qui, entre mille autres indications, 
f témoigne que le monde n'est qu'im point dans la créa- 
) tion , n'est qu'uti monde provisoire , ne contient pas du 
tout l'idéal de l'ordre absolu et parfait. 

Messieurs , il y a une foule de mystères pour nous 
dans les conceptions morales. Le bien iabsôlu, ou la fm 
définitive de toute chose, ou la pensée de Dieu dans la 
création^ noiis échappentcomplétemenl. Et, en effet, l'es*- 
pace est infini; la création remplit l'espace; nous ne 
sommes qu'un faible point des choses créées; par con- 
séqueiit, nous ne pouvons avoir aucune idée de l'ensem- 
ble, et il faudrait avoir une idée de l'ensemble pour s'é- 
lever à la fin. D'un autre côté, le temps est infini, et dans 
le sein de ce temps infini doivent s'écouler indéfiniment 
une succession de mondes et de créations. Or, nous ne 
sommes dans là durée qu'un point, qu'un faible point; 
nous né pouvons donc pas comprendre la création sous 
le rapport de la durée , pas plus que sous le rapport de 
l'espace. C'est ce qui fait que la fin absolue des choses, 
ou le bien absolu, ilous échappe ; mais nous avons l'idée 
qu'il y a une fin, et la certitude que c'est le bien, quoique 
nous ne sachions pas en quoi consisté cette Ita, et pur 
conséquent le bien. Cette fin existe, c'est le bien, voilà 
ce dont nous sommes certains ; eti comme nous sommes 
certains, en second lieu, que riert ici-bas ne peut être 
étranger à cette fin, et que toute fin particulière, quelle 
qu'elle soit, est un élément de cette fin absolue, nous 
sommes appelés à respecter, Comme élément du bien 
absolu, toute fin particulière que nous connaissons; et 
notre devoir se borne à cela ; il se borne, comme je vous 
l'ai dit, à respecter du bien les élément.?. <\^v^ T^^^^R^ ^ 






408 TRENTE ET UNIÈME LEÇON. 

connaissons, si peu nombreux qu'ils soient ; alors même 
que nous ne comprenons rien au bien absolu, nous 
sommes sûrs que ce bien absolu existe , et que ces 
biens particuliers , que nous connaissons » sont les élé- 
ments de ce bien absolu, en sorte qu'ils porteraieut 
pour nous tous les caractères du bien absolu, si nous 
le connaissions. 

Voilà la véritable position où nous sommes. La créa- 
tion nous échappe, par conséquent sa fin. Lorsqu'une 
pensée de la création nous apparaît, et par conséquent 
une partie des fins de la création, ces fins-là sont sa- 
crées pour nous, nous devons les respecter. 

Messieurs, voilà tout ce qu'il y a de mystérieux dans 
les conceptions morales, ou dans les conceptions qui 
vont à la conception morale. En descendant de la créa- 
tion universelle, qui embrasse la création tout entière 
et Dieu lui-même , à l'ordre de ce monde , à l'ordre de 
l'homme, nous trouvons souvent des choses qui sont 
plus claires que la lumière du jour. L'homme conçoit 
qu'il a une fln; il se sait libre et intelligent; il sent qu'il 
est chargé de remplir cette fin dont il se rend respon- 
sable; il sent qu'il y a mérite si cet accomplissement a 
lieu par nous, ou démérite s'il n'a pas lieu. Mais il dé- 
couvre bien vite qu'il lui est impossible d'aller com- 
plètement à sa fin, que tout a été arrangé en ce monde 
pour qu'il ne puisse arriver ni à toute la vérité que son 
intelligence conçoit, et pour laquelle il a été, créé, ni à 
cette union universelle avec tout ce qui existe, avec tout 
ce qui nous est analogue (ce qui est un des buts de notre 
nature), ni à aucun des autres buts pour lesquels notre 
nature a été faite. D'où il lui est évident que le dessein 
de Dieu , dans cette création , n'est pas que l'homme 
aille à sa fin absolue, telle qu'elle résulte de sa nature. 
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Mais il y a un bien en ce monde, qui est complètement 
au pouvoir de l'homme , de quelque manière qu'îl ait 
été élevé, dans quelque situation qu'il soit placé. Ce 
bien, c'est le bien moral, qui consiste, dans chaque 
circonstance , à aller à sa destinée autant qu'il est pos- 
sible , et autant qu'on la comprend. De plus , il est évi- 
dent à l'homme qu'en cherchant ce bien moral il 
devient méritant, digne d'une meilleure destinée, qu'il 
devient une meilleure personne, tandis qu'il déve- 
loppe en lui tous les éléments de la personne. Il lui est 
évident, en troisième lieu, qu'un ordre de choses dans 
lequel il aurait pu accomplir toute sa destinée sans 
efforts n'aurait pas développé en lui cette merveille 
qu'on appelle la personne, qui le rend semblable à 
Dieu. Alors Dieu est justifié dans l'ordre passager de ce 
monde. Le pourquoi de cet ordre passager nous est 
donné. Il nous est prouvé jusqu'à la démonstration que 
le bien moral est notre véritable fin en cette vie. Dès 
lors les devoirs de l'homme envers lui-même sont fixés, 
et toute les traditions du droit naturel sont établies : en 
voilà le principe. Ce principe est plus clair que la lu- 
mière du jour. Je ne connais rien de mieux démontré , 
de plus évident, et je me charge de porter cette branche 
de la morale, la morale personnelle, au plus haut 
degré d'évidence scientifique possible. 

Assurément la fin des êtres libres est un élément du 
bien en soi ; mais, d'une part, s'il n'y avait pas d'autres 
êtres, l'homme serait tenu d'adorer et de respecter le 
développement libre de toutes les choses qui l'entou- 
rent, des arbres, des plantes, des animaux, absolument 
comme il est tenu de respecter le développement libre 
de ses semblables. Mais deux circonstances nous frap- 
pent dans le spectacle des choses : la ^t^vxvv^^^ ^ ^ 
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que ces choses, n'étant ni libres ni intelligentes, ne 
pas du tout chargées, ni responsables dé ^accompli8s^ 
ment de leur destinée ; ce ne sont que dés instraments 
dans la main de Dieu. Donc, en premier lieu, il n*7 a pas 
injustice k violer l'ordre de ces choses. En secofid lieu (et 
c'est ce qui est capital), il 7 a conflit pour Torgatiisatioa 
et l'arrangement de ce monde, conflit perpétuel, entre 
l'ordre des choses et l'ordre de Thomnie. Or, obligé et 
tenu, comme je le suis par ma constitution, à accomplir 
mon ordre , je me trouve en présence d'êtres qui ne ï 
sont pas chargés d'accomplir leur ordre bu leur fin, 
qui n'y sont pas tenus, qui ne sont qu'un instrument 
entre leâ mains de Dieu. Eh bien! s'il y a conflit entre 
ces deux ordres , que l'un ne puisse se réaliser qu'à la 
condition que l'autre soit détruit , inodiflé , altéré, j'â 
tous les droits dti monde , moi thargé de l'accomplisse- 
ment de mon ordre , qui me trouve en face de créa- 
tures non responsables, purs intruments dans les mains 
de Dieu. S'il avait tenu à ce que lés fins de ces choses 
s'accomplissent rigoui'euseménf, il aurait bien su ar- 
ranger la création de manière à ce que cet ordre me 
fût sacré comme celui de mes semblables, ou inacces- 
sible comme celui des planèleis. Dieu y aurait pourvu, 
s'il n'avait pas voulu qufe l'on violftt leur ordre au profit 
du nôtre. Il m'est donc démontré que je puis user des 
choses , les détourner de leur destinée pour l'accom- 
plissement de la miehne. C'est à ce titre que je tue des 
animaux , que j'interromps une foule de destinées qui 
s'accomplissent, que je trouble, au profit de mon ordre, 
l'ordrfe de la création matérielle qui m'eblonre, de la 
création aveugle qui m'entoure, tandis que, en face de 
mes semblables, chargés comme moi de l'accomplisse- 
nienl de leur* destinée, cet ordre est sacré pour mbi , je 
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ne puis pas, au profîKdu mien, le troubler. Voilà les 
fondements de toute la raison de notre conduite envers 
les autres. Ainsi, à la lumière de ce principe, la notion 
du bien , je vois se poser d'avance tous les principes 
d'où doivent dériver les règles de la conduite humaine , 
dans toute les dlCH&rentes branches du drioit naturel et 
de la morale. Il est trop tard pour que je les rappelle, je 
les supprime entièrement ; mais j'avais besoin de résu- 
mer tout cet enserhble de doctrîhes, afin de vous laisser 
l'impression de ce qui servira de fondement aux diffé- 
rentes branches de droit naturel que j'aborderai plus 
tard. 
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VUES THÉORIQUES. — (Suile et fin.) 



Messieurs, 

Nous voici arrivés à la partie la plus difficile de notre 
tâche. Le but vers lequel nous n'avons cessé de mar- 
cher depuis le commencenaent de ce cours, et dont 
chaque leçoif nous a rapprochés, nous le touchons en- 
fin. Il s'agissait de déterminer l'idée du bien, et nous 
avions à choisir entre deux routes : l'une plus directe, 
qui était de chercher, immédiatement la solution du 
problème; l'autre plus sûre, qui était de demander 
d'abord cette solution aux systèmes philosophiques, 
sauf à la chercher par nous-mêmes, s'ils ne nous la 
donnaient pas. La seconde nous a paru préférable; 
nous l'avons suivie. Nous avons donc évoqué toutes les 
doctrines philosophiques sur la question , et nous les 
avons successivement interrogées. Du premier coup 
nous les avons vues âe partager en deux classes : celles 
qui, explicitement ou implicitement, nient l'idée du bien, 
et celles qui la reconnaissent. Il fallait vérifier, avant 
tout, si les premières avaient raison : car alors notre re- 
cherche eût été vaine , puisqu'on aurait poursuivi la dé- 
termination d'une idée chimérique. Nous nous sommes 
donc livrés à un examen , et il nous a convaincus que 
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ces doctrines étaient insoutenables, et que la négation 
de ridée du bien n'était en elles que la conséquence de 
Terreur. Soulagés de ce doute, nous avons donc conti- 
nué notre revue, et, passant aux doctrines qui ad- 
mettent l'idée du bien' et s'efforcent de la déterminer, 
nous leur avons demandé la solution du problème. Au 
lieu d'une, elles nous en ont présenté trois, et il en 
devait être ainsi : puisque notre nature pouvait céder à 
trois mobiles et aspirer à trois buts d'action, il était 
inévitable que chacun de ces buts fût considéré par 
quelque philosophe comme contenant en soi et repré- 
sentant la véritable idée du bien. Restait à savoir lequel 
la contient et la représente véritablement. Pour le dé- 
couvrir, nous avons exammé les trois solutions et les 
systèmes qui les ont proposées et défendues. Cet exa- 
men nous a conduits à rejeter deux de ces solutions, 
celle des systèmes égoïstes et celle des systèmes instinc- 
tifs, et à reconnaître que l'idée du bien ne peut se ré- 
soudre ni dans la plus grande satisfaction de nos per- 
sonnes comme le veulent les premiers , ni dans l'objet 
particulier du bien de ces penchants, comme le sou- 
tiennent les seconds. Il suivait de là que cette idée ne 
pouvait plus se rencontrer que dans le troisième but 
en vue duquel nous pouvons agir, but avoué par la 
raison, qu'elle appelle le bien, et vers lequel nous 
sommes portés non par la prudence ni le désir, mais 
par l'obligation. C'est ce que reconnaissent d'un com- 
mun accord tous les systèmes rationnels, et nous l'avons 
reconnu avec eux. Mais ce n'est pas assez d'avoir con- 
staté que le bien conçu par la raison, étant le seul qui le 
soit absolument et qui oblige, est, par cela même, le 
seul qui satisfasse aux conditions du problème ; il faut 
aller plus loin et déterminer en quoi ce bien consists. 
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Les systèmes rationnels l*ont compris , et nous te 
avons vus , d'accord sur le but , se partager but l'idée 
qu'on doit s'en former. Les uns soutiennent (Jue l'idée 1 
du bien est irréductible et ne saurait être définie; les 
autres , qu'on peut la résoudre dans une idée plus claire. 
En cherchant cette idée, il fallait suiTre les doctrines ra- 
tionnelles dans ce débat suprême» et nous l'avonàfait 
Essayant avec Price et ses Écossais l'idée que le bicD 
est indéterminable, nous avons vu qu'elle est inad- 
missible, s'il est vrai que le bien soit un but distinci 
des actions , et par rapport auquel nous les jugeons 
bonnes ou mauvaises; car, si la doctrine de Price était 
vraie, nous ne pourrions porter ce jugement. Cette 
doctrine entraîne nécessairement la négation du biefl 
comme but extérieur, et l'affirmation qu'il n'est qu'une 
qualité simple des actions perçue immédiatement en elles, 
comjne la couleur et la forme dans les corps : opinion 
que tous ceux qui ont soutenu que le bien était indéfi- 
nissable ont effectivement professée , mais qu'il est în^ 
possible d'admettre , car elle coiîfond deux choses dis- 
tinctes , le bien moral et le bien en soi ^ et ne saurait se 
concilier avec les délibérations de la conscience , la dis- 
cussion que la morale soulève, et la marche progressive 
qu'elle a suivie dans ses développements. L'opinion qui 
nie que le bien puisse être défini ainsi condamnée avec 
cette classe de systèmes rationnels qui la soutiennent, 
il ne nous restait plus qu'à en demander la définition 
à ceux qui ont cru qu'elle pouvait être trouvée , et qui 
l'ont cherchée. Nous avons donc interrogé plusieurs de 
ces systèmes , et examiné les idées par lesquelles ils ont 
essayé de traduire celle du bien» Aucun ne nous a con- 
tentés , parce qu'aucun ne nous a paru satisfaire à la 
double condition qu'une telle idée doit remplir, d'être 
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^ reconnue par la conscience commune comme celle-là 
m même qu'elle éhtrdvoit confusément sogns le mot bien, et 
^ de coïncider tellement avec l'idée que ce mot représente, 
y qu'elle ne comprenne ni plus ni moins , et qu'on puisse 
j insensiblement substituer l'une à l'autre dans toutes les 
g applications possibles. La théorie de Kânt, qui substitue 
à la disUnctioii du bien un signe aii moyen duquel on 
peut le risconniaitre , iie nous a paru qu'un moyen ingé- 
nieux d'échapper à la difficulté sans la résoudre. Tel est^ 
messieurs, le chemin que nous avons fait, et tels sont 
les résultats que l'histoire de la philosophie, sévèrement 
interrogée , nous a donnés. Ces résultats sont considé- 
rables , quoiqu'ils ne contiennent pas la déiSnitioh que 
nous cherchions; Une foule de vérités que nous igno- 
rions nous sont )>arfaitement connues et démontrées. 
Nous savons qu'aucun des systèmes philosophiques qui 
impliquent la négation de l'idée du bien n'est fondé , et 
par conséquent nous sommes rassurés sur la réalité 
de cette idée obscurcie et mise en doute par ces systè- 
mes. Et, quant à la détermination même de cette idée> 
la revue que nous avons faite des systèmes qui l'ont es- 
sayée nous a révélé toutes les méprisés, toutes les 
confusions, dans lesquelles l'esprit humain pouvait tom- 
ber en la poursuivant. Lé vrai bien pouvait être con- 
fondu, soit avec le but particulier de quelque instinct, 
soit avec le but plus génét-al > mais tout personnel , de 
l'intérêt bien entendu. Nous avons rencontré les grands 
systèmes qui sont tombés dans cette double méprise , 
nous les avons examinés à tohi, et nous savons que lii le 
bien de l'instinct, ni le bien del'êgoïsme, ne sont le bien 
en soi; Ge vrai bien pouvait encore être cohfbridu avôc le 
bien moral, c'est-à-dire avec le bien dans les actes, qui 
n'en est que la réalisation : nous avons aussi trouvé auc 
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noire chemin les doctrines qui ont érigé celle confusion 
en syslème , et nous en avons constaté Tinsuffisaoce et 
Terreur. Grâce à cette confusion, on pouvait supposer el 
soutenir que le bien est indéfinissable. Des philosophes 
se sont trouvés pour représenter cette erreur, et nous 
les avons réfutés. Sans nier que le bien fût définissable, 
on pouvait nier qu'il fût utile de le définir , et se con- 
tenter , pour le reconnaître , du signe de robligalion 
qui y est inséparablement attaché : nous avons com- 
battu dans Kant cette désignation qui peut être produite, 
mais qui ne satisfait point l'esprit humain. Enfin, mes- 
sieurs, au delà des opinions qui nient le bien, au delà 
de celles qui le cherchent où il ne peut pas être , au delà 
de celles qui, ne le cherchant pas où il est, soutiennent, 
ou qu'il ne peut pas être défini, ou qu'il est superflu de 
l'essayer, on pourrait, en le recherchant où il est, ou 
en essayant de le définir , le résoudre dans des idées qui 
ont avec lui une identité apparente , mais qui cependant 
ne sont pas les véritables. Ces idées, l'histoire nous les 
a aussi livrées dans cette suite de systèmes dont nous 
avons constaté les diverses méprises, et nous savons 
qu'elles ne contiennent point la définition que nous 
cherchions. Nous sommes donc arrivés , par la voie de 
l'histoire, aussi près que possible de la solution du grand 
problème que nous avions posé en débutant. Toutes les 
erreurs possibles sont écartées ; la vraie difficulté est 
posée, définie, circonscrite; nous savons au juste à 
quelles conditions nous en trouverons la solution, 
et à quels signes nous pourrons la reconnaître. Il ne 
nous reste .plus qu'à l'aborder et à la vaincre , s'il est 
possible. Voilà, messieurs, ce que nous avons fait, et 
à quoi nous a conduits et ce à quoi a servi ce que nous 
avons fait. Il fallait , avant de quitter l'histoire et d'en- 



VUES THEORIQUES. 417 

tainer la partie dogmatique, vous rappeler encore une 
fois le chemin parcouru. Vous nous pardonnerez ces 
retours fréquents sur le passé à chaque pas nouveau 
que nous faisons; insupportables dans un livre, ils 
sont indispensables dans un cours qui agit par la pa- 
role, à de longs intervalles, et laisse dans les esprits 
des traces fugitives. Celui-ci sera le dernier. Nous voici 
en présence du problème, nous allons le résoudre. 
L'historien disparaît, le philosophe lui succède. Veuillez 
accorder à ce dernier l'indulgence et Tattention que 
vous n'avez pas refusées au premier. 
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